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PREDMLUVA

Tématem této knihy jsem se zacal vazné zabyvat pii svém prvnim studijnim pobytu
v zahrani¢i (University of Sussex) v akademickém roce 2012/2013, a to jesté jako
student magisterského programu. Tehdy jsem si uvédomil zdanliveé banalni nejasnost
eské pravni terminologie tykajici se pojmu ,,odpovédnost“. Ceitina totiZ pojem
odpovédnost uziva jak pro piipady anglického vyrazu ,,responsibility®, tak pro pfi-
pady anglického vyrazu ,liability*. Kdyz jsem pak zacal podrobnéji studovat ceskou
literaturu, kterd se konceptem odpovédnosti védecky zabyva, narazil jsem na celou
fadu dalSich intelektualnich prekazek a vyzev, které mne presvédCily o tom, ze si
dané téma zaslouzi peclivé zkoumani a ze koncept odpoveédnosti bude tieba vyloZit
v novém svétle. Tim spiSe to plati proto, Ze se soucasna Ceska teorie i soucasné ceské
pozitivni pravo snazi pojmu odpovédnosti systematicky vyhybat, coz povazuji za
nezadouci. Odpovédnost je institut a pojem zcela zakladni, prostupujici nejen celym
pravnim fadem, ale také nasi kazdodenni Zivotni zkuSenosti.

Silnou inspiraci pro sméfovani mého vyzkumu mi ptitom bylo dilo Jana Patocky
a jeho zaka Pavla Kouby. Patockova asubjektivni fenomenologie, ktera zkouma pa-
vod, vyznam a pfirozeny smysl sdélitelné zkuSenosti (tj. v mém ptipad¢ smysl odpo-
védnosti), a Koubilv dliraz na nasi pfirozenou schopnost vzdy takovymto fenoméntim
né¢jak rozumét a pochopit jejich vyznamnost (tj. v mém piipad¢ porozumét fenoménu
odpovédnosti) mne vedly k neochvéjnému presvédceni, Zze na koncept odpoveédnosti
nelze rezignovat, ale ze je tfeba obnovit jeho smysl ¢i mu udélit smysl novy. Od-
povédnosti totiz kazdy z nas vzdy jiz néjak rozumi, a tak divody, které vedly k jeji
nesrozumitelnosti a nepouzitelnosti v sou¢asném pravu, musi byt identifikovatelné
a odstranitelné. Hledani ptirozené¢ho smyslu odpovédnosti v soukromém pravu jsem
tudiz od pocatku chapal jako uskutecnitelny a dualezity tkol, kterému je vzdor jeho
narocnosti tfeba vénovat nalezitou pozornost.

M¢ soustavné badani zacalo na podzim roku 2013. Od této doby jsem prostudoval
velké mnozstvi Ceské i zahrani¢ni literatury, pravnich ptredpisi a judikatury a absol-
voval nes¢etné hovory s ceskymi i zahranicnimi akademiky. Taktéz jsem v pribéhu
poslednich ¢tyft let s pravni odpovédnosti ziskal cennou praktickou (zejména coby
advokatni koncipient) a pedagogickou zkuSenost (zejména coby vedouci seminaie
z pravni teorie). Nejveétsi ¢ast vlastni védecké prace jsem vSak zapocal az v roce
2014, a to nejdiive v utrobach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, poté v Oxfordu
(Faculty of Law, University of Oxford, 2015), v Hamburku (Max-Planck-Institut fiir
auslindisches und internationales Privatrecht, 2016), ve Vidni (Institute for Euro-
pean Tort Law, 2016), nasledné opét v Oxfordu (2016-2017) a kone¢né na sklonku
1éta roku 2017 v italském Fiesole (European University Institute). Béhem této doby
jsem mél to Stésti potkat spoustu skvélych lidi a prostudovat celou fadu u nas zcela
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nedostupnych pramenti. To mi umoZnilo uchopit institut odpovédnosti v celé fadé
novych kontextti a perspektiv. Taktéz jsem mél moznost fadu svych pracovnich my-
Slenek formulovat na odbornych forech zminénych instituci, coz, jak doufam, mé
argumenty, kter¢ Vam v této praci predkladam, provéfilo a posililo. Dil¢i pasaze
pouzité literatury).

PrestoZe se tato prace opird o studium a interpretaci fady doméacich a zahranic-
nich prament, nejedna se o praci prehledovou. Celkovy argument préce, interpretace
jednotlivych pramenti a samotna teoreticka koncepce odpovédnosti, k niz dospivam
v paté a zejména v Sesté casti mé studie, jsou produktem mé vlastni intelektualni
a tvirc¢i ¢innosti, a jsou tak v kontextu dosavadni literatury originalni. To miiZe a ne-
musi byt na Skodu. Jsem si védom uskali spocivajiciho v tom, ze vétSina Ctenari
nema a ani nebude mit prilezitost seznamit se s vétSinou mnou pouzitych pramend.
Proto na né¢ mohou mé argumenty ptsobit pon¢kud nezvyklym a obtizné ptistupnym
dojmem. I proto jsem se rozhodl neobhajovat ¢i nepopirat nazory a myslenky cizi,
nybrz analyzovat ptfimo odpovédnost a tuto analyzu piedstavit v podobé uceleného
argumentu. Mam za to, ze takovyto postup je snaze pochopitelny a také snaze ovefi-
o ni a 1épe ukazuje, zda miij projekt uspél ¢i nikoliv. Vérim tedy, ze tato prace bude
srozumitelna nejen pro mne samotného, ale pro kazdého, kdo ma alespon zarodek
povéstného ,,smyslu pro odpoveédnost®.

V tuto chvili jiz mé myslenky patii vam vSem. Bud'te k nim prosim vstiicni, ale
takeé kriti¢ti. Uvitam kazdou vasi reakci, a to osobné nebo e-mailem na adrese vaclav.
janecek@protonmail.com.
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. PROBLEM SOUKROMOPRAVNI
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Prvni kapitola této casti (§ 1.) uvadi ctenése do Sirsiho kontextu proble-
matiky odpovednosti a ukazuje zakladni motivy vyzkumu a stézejni otézky, kterymi
se tato studie zabyva. Zarover je zde definovan ,,cesky** problém odpoveédnosti. Ten
je zakorenén ve specifickém zpiisobu tematizace problému odpovednosti, totiz v kla-
deni otézky: ,,Co je odpovednost?*, a ktery umoznil identifikovat vnit/ni rozpornost
odpovednosti (prospektivni vs. retrospektivni koncepce) a jeji nesmyslnost. Dana
otazka totiz predjima a omezuje typy moznych odpovedi. Druhd kapitola (8 2.) po-
skytuje zakladni orientaci napric¢ celou studii, neboz obsahuje stru¢ny prehled cel-
kové argumentace, vcetné jejich vychodisek a cili. Treti kapitola (8§ 3.) podrobneji
rekapituluje soucasny stav prava, pravni nauky a pravni vedy u nas. Ctvrta kapitola
(8 4.) se pak podrobnéji zabyva vymezenim problematickych momentii ceského pojeti
odpovednosti, zdivodriuje vyznam dalSiho badani a vyber konkrétnich otazek. Nava-
zujici metodologicka paséaZz (8 5.) kriticky predestira moznosti a limity provedeného
vyzkumu a zdiivodriuje volbu konkrétnich metod. Celou prvni ¢ast pak uzavira blizsi
predstaveni struktury jednotlivych casti prace (8 6.).

§ 1. Kontext a tfi hlavni motivy

Predstavte si, ze dnes néjaky vrcholny politik, ozna¢me ho tteba proménnou ,,Z%, vy-
razi do boje s lacinym populismem a pievezme tak odpovednost za sjednoceni §tépici
se spolecnosti. Vim, neni to snadna ptedstava, ale zkuste to. A nyni si pfedstavte, ze
by tentyz politik ,,Z* ptevzal plnou odpovednost za svij ptipadny netispéch. Tako-
vato predstava uz spada do fiktivniho svéta kulatych ¢tvercti a podobnych nesmysla.
Ne ani tak proto, ze proménna ,,Z* neoznacuje zadnou realnou postavu, ale prede-
vS§im proto, ze sdm vyrok o odpovédnosti si v obou piipadech protifeci. Nejdiive se
odpovédnost napina dopiedu, smérem ke sjednoceni spolec¢nosti, podruhé ale nazpét
smérem od spolecnosti rozstépené. Jednou o odpovidani uvazujeme prospektivné
ve smyslu odpovédnosti za splnéni povinnosti, podruhé retrospektivné ve smyslu
odpovédnosti za poruSeni povinnosti. Odpovédnost tak nejspise nelze uchopit v je-
jim celku, ale vzdy jen z jednoho konce. Jakmile se zaméfime na ten druhy, smysl
prvniho ndm proklouzne mezi prsty. Odpoveédnost v tomto sméru trochu piipomina



PROBLEM SOUKROMOPRAVNI ODPOVEDNOSTI

bajného Sisyfa a jeho balvan. Taky ji totiz, obrazné feceno, tla¢ime prospektivné
pred sebou smérem do kopce (odpovidame za splnéni povinnosti), aby nam vzapéti
vyklouzla a spadla zase dold (odpovidame za poruseni povinnosti). Zda se tedy,
ze odpovédnost ma podobné nestastny a nesmyslny ud¢€l, nebot’ ji nelze uchopit
kone¢nym zpiisobem.

Nejinak je tomu ve svéte¢ pravnich vztahti. Kdyz si naptiklad koupim zbozi na
e-shopu, prodejce ma viici mné v pravnim slova smyslu odpovédnost za jeho dodani,
ale 1 za jeho nedodani. I zde figuruje odpovédnost jak v prospektivnim, tak v retro-
spektivnim modu. Zatimco v prvém piipadé ma odpoveédnost nadech cehosi pozitiv-
niho (odpovédnost za splnéni povinnosti), ve druhém ptipad¢ jasné citime z odpovéd-
nosti pachut’ sankce, resp. ¢ehosi negativniho (odpovédnost za jeji poruseni). Nikdo
zpravidla nefekne, ze dodavatel ma pozitivni odpovédnost za to, ze zbozi dodal. Jako
pozitivum chépeme spiSe jeho smluvni odménu, nikoliv jeho odpovédnost. S odpo-
védnosti v pozitivnim a zaroven retrospektivnim smyslu se prakticky nesetkame.

Odpovédnost tedy bézné vztahujeme k predstavé povinnosti. ,,Chovej se odpo-
veédné!* fikame, kdyz napiiklad chceme, aby né¢kdo jednal v souladu se svymi po-
vinnostmi. Ale taky: ,,Tohle si teda zodpovis!“, pokud nékdo svou povinnost porusi.
Povinnost i odpovédnost implicitné predpokladaji, Ze mame néjaky idedl (méftitko,
normu), podle kterého stanovime, zda clovék (¢i obecnéji adresat normy) jednal
fadné nebo ne, zda splnil ¢i porusil svou povinnost. V prvnim prfiblizeni tak 1ze fici,
ze odpovédnost implikuje existenci povinnostnich norem, které¢ mize n€kdo plnit
nebo porusovat. To také znamena, ze se clovek mize ve vztahu k dané norm¢ sam
rozhodnout, zda ji dodrzi nebo ne.

Sama odpovédnost zlstava vsak zahadou. Odpovédny totiz mtize byt ten, kdo
se rozhodne své povinnosti fadné splnit, ale i ten, kdo je porusi. Jakmile se ptame
na odpovédnost v jeji celistvosti, tzn. jakmile si klademe otazku: ,,Co je to odpo-
védnost?*, dostavame se do paradoxniho chiasmu. Rozum i pfedstavivost nas pfi
snaze o feSeni vrhaji tam a zase zpét, anizZ bychom kdy celou odpovédnost postihli
bezrozpornym zpusobem. Pokud zase zlistaneme podobné jako néktefi teoretici
(viz nize) u konstatovani, ze mame povinnost, protoze mame odpovédnost, coz
byl ve zkratce pohled tzv. prospektivni koncepce odpovédnosti jako hrozby sankci
(viz niZe), nebo naopak u konstatovani, Ze mame odpovédnost, protoze jsme méli
povinnost, coz byl zase ptistup tzv. retrospektivniho pojeti odpoveédnosti jakozto
sankce (viz nize), polozena otazka se tim dostatecné nezodpovi. Vzdy bude néco
schazet — odpovédnost nestaci popsat jen jako prospektivni nebo jen jako retrospek-
tivni formu pravni sankce.

Pokud oboji zptisob, jak o odpovédnosti mluvime a uvazujeme, neni nesmysiny,
pak musi byt mozné konstruovat i né¢jakou smysluplnou a zaroven univerzalni ideu
odpovédnosti. V pravnim kontextu se ale zd4, ze je tomu pravé naopak. Je trestné
odpoveédny nékdo, kdo nepacha trestnou ¢innost a dodrzuje povinnosti stanovené
mu trestnépravnimi piedpisy, nebo ten, kdo je porusuje? Je objektivné odpoveédny
ten, kdo dodé zbozi podle smlouvy, nebo ten, kdo jej nedoda? Je dodavatel odpoved-
ny za to, ze bude mit prodleni, nebo ze se s dodavkou nezpozdi? Univerzalni idea



KONTEXT A TRI HLAVNI MOTIVY

odpovédnosti tady nedava dobry smysl a postrada tak informacni hodnotu. To samo-
ziejmé vrha stin i na informacni hodnotu zauzivanych pravnich kategorii, jako jsou
trestni odpovédnost, objektivni odpoveédnost, odpoveédnost za prodleni atd.

V takovou chvili je namisté otdzka, zda viibec odpovédnost v pravu a v pravni
teorii potiebujeme. Odpovédnost, tato abstraktni kategorie, se totiz spiSe nez jako
jasny a ucelny pravné teoreticky institut tvaii jako nesrozumitelny pravni odkaz na-
Sich predkd, ktefi tento pojem stvoftili. Na druhou stranu se o odpovédnosti v pravnim
kontextu zkratka mluvi, odkazuje se na ni atd., takze to vypada, jako by odpovédnost
byla né¢im kazdému ziejmym, ba i samoziejmym. To pak posiluje dojem, ze je pro
nas odpovédnost v pravnim diskurzu nepostradatelna, a kruh se uzavira. Myslim
dokonce, ze odpovédnost si dnes udrzuje podobné neotiesitelnou pozici a magickou
auru, jako mé¢l davny scholasticky koncept ,,mocnosti* (virtus). ,,Mocnost™ hrala
v tehdejsim diskurzu dulezitou roli a akademici s ni bézné operovali, tfebaze nebylo
ziejmé, co se za ni skryva. Nemyslnost této kategorie ke sklonku jeji slavy trefné
paroduje Moliére ve hie Le Malade imaginaire (1673). Na dotaz u¢eného Iékate, pro¢
opium ¢loveka uspava, mu v této komedii bakalaisky medik s naprosto vaznou tvaii
za pri¢inu oznadi uspavaci mocnost (virtus dormitiva) opia.! Opium uspava, protoze
ma uspavaci mocnost; ¢lovék odpovida, protoze méa odpovédnost.

Zdanliva podobnost odpovédnosti se scholastickym virto mne nenechava klidnym.
Udrzovat si, byt’ijen v teorii, nekritickou myslenku, Ze cosi jako ,,mocnost* ¢i ,,odpo-
védnost* ma nezastupitelnou roli a ohromnou vysvétlujici silu, totiz miZe snadno vést
k nejasnostem a redundanci. Jakou ale jinou ulohu nez usnadnit nase chapani svéta ¢i
prava, a to s vyuzitim co nejmensiho poc¢tu pojmt (Occamova bfitva), by teoretické
abstraktni koncepty mély mit? Odpovédnost je pfitom abstraktni pojem, podobné jako
napiiklad hloupost ¢i rychlost. Ackoliv jsou to vSechno podstatna jména, neoznacuji
zadna konkrétni jsoucna materialniho svéta, nybrz jsou ozna¢enim pro urcitou slozku,
aspekt ¢i prvek (pfipona —0st), ktery metodou abstrakce z jednotlivych piipadii mys-
lenkové izolujeme. Kdo tfeba v Zivoté potkal n¢kolik hloupych lidi, dokaze od téchto
lidi abstrahovat, a myslenkové¢ tak izolovat ideu hlouposti. Podobn¢ vznika koncept
rychlosti tim, ze abstrahujeme od objektt, které jsou nositeli rychlého pohybu, ¢i
praveé pojem odpovédnost, kdyz abstrahujeme od jednotlivych pfipadi, kdy je ¢lovék
odpovédny. Na rozdil od kamene (tfeba toho Sisyfova) ndm zkratka odpovédnost qua
abstraktni kategorie nemuze spadnout na nohu.

Abstraktni koncepty trpn€ nepiijimame, ale sami je z riznych divodi tvotfime,
¢emuz musi odpovidat i metoda jejich zkoumani. Abstraktni pojmy se nam per de-
finitionem totiz nikdy nedavaji apriorné a nemaji tak sviij vlastni smysl per se. Jak
pripomina Nietzsche, ,,[s]chova-li nékdo néjakou véc za kef, praveé tam ji zase hleda
a také ji najde, pak na takovém hledani a nalézani neni celkem co oslavovat: [...]
Stanovim-li definici savce a poté, spatiiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim

' MOLIERE. Le Malade imaginaire. 1673, III: xiv: ,,BACHELIERUS. Mihi a docto doctore — Doman-
datur causam et rationem quare — Opium facit dormire? — A quoi respondeo, — Quia est in eo — Virtus
dormitiva, — Cujus eat natura — Sensus assoupire.*
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sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty“.? Abstraktni kategorie tedy spiSe takto
sami za ket schovavame. A tfebaze maji pravni teoretici abstraktni kategorie Casto
v oblib¢ (patrné proto, ze na n¢ pusobi uklidiiujicim dojmem, podobné jako Goetheho
uklidnovaly Spinozovy pfesné matematické formule®), nesmime zapominat, ze jde
jen o svého druhu esteticky vyrazovy prostiedek, a nikoliv o zachyceni skute¢nosti.*
Matematicky pfesna a elegantni jurisprudence mozna uklidiuje, ale jistota, kterou
nam poskytuje, je jen iluzi.> A pravé tak se to ma s nasimi abstraktnimi pojmy. Jsou
tu od nas, pro nas.

Otazka, jez se tu klade, tak neni: ,,Co je to odpovédnost?*, ale spise: ,,Z ¢eho jsme
odpovédnost abstrahovali a co jsme do ni vlozili?*“. Teprve tehdy, az si uvédomime, co
jsme pod nalepkou ,,odpovédnost* schovali za onen pomyslny kef, pochopime, jaky
ma nyni odpovédnost smysl a co je naopak jejim nesmyslem. Diskuse o odpovédnosti
v pravu totiz zpravidla zac¢inaji implicitni predstavou, ze odpoveédnost lze zkoumat
popisné ¢i analyticky jako néjakou faktickou danost. Jinymi slovy, Ze odpovédnost
tady v jistém smyslu uz je a my jen zkoumame, ,,co* to je.

Teorie platného prava a analytické zkoumani toho, ,,co* je v platném pravu od-
povédnost, nepiineslo kyzené ovoce. Vysledkem byla naopak vysSe nastinéna zjisténi
o rozporuplnosti odpovédnosti (prospektivni vs. retrospektivni), coz nakonec vyustilo
v noetickou skepsi (podrobngji nize). V tomto duchu navrhli nékteti vyclenit pojem
odpovédnost zcela mimo oblast zajmu prava a pravni védy.® Pravni fad totiz samu
odpovédnost nedefinuje, ani nikdy nedefinoval. Stanovuje sice piedpoklady ¢i na-
sledky odpovédnosti, ale uz netika, ,,co* to odpovédnost je. Text obanského zako-
niku je této noetické skepse vyraznym piikladem, nebot’ se uzivani i definici pojmu
odpovédnosti vyhyba.

Dtivodné se tak nabizi hypotéza, ze clovék mohl a mize byt odpovédny téz neza-
visle na pozitivnim pravnim fadu a ze pojem odpovednosti diive, nez byl pravniky
a legislativci prevzat, musel mit tudiz sviij srozumitelny smysl. Pro¢ by taky nékdo
pii tvorbé zékont ¢i rozhodovani soudnich sport pouzival pojem odpovédnosti,
kterému by nerozumél. Z Cisté logického hlediska muze z tohoto diivodu pojem od-
povédnosti (uzivany v pozitivnim pravu) zahrnovat vSechny typové piipady, kdy
je Cloveék odpovédny, nebo miize také zahrnovat jen nékteré. Z toho diivodu také
spojeni odpovédnosti a sankce, které dnes v Ceském pravu prevlada a které je typické

2 NIETZSCHE, F. Fragmenty z pozistalosti [orig. 1872/1873]. In: V. Koubova (trans.). O pravdé a Izi

ve smyslu nikoli moralnim. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 16.

Mimochodem praveé Spinoza zastaval koncept ,,mocnosti* (virtus) — k tomu viz naptiklad JA-

RRETT, C. Spinozistic Constructivism. In: M. J. Kisner — A. Youpa (eds.). Essays on Spinoza’s Ethi-

cal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 70-73.

4 NIETZSCHE, op. cit. v pozn. 2, s. 33.

5 Takto KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Praha: Orbis, 1933, s. 43-44.

¢ HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Pravnik. 2004,
roc. 144, s. 1054-65; VLADA CR. Divodova zprava k viadnimu navrhu obcanského zakoniku (kon-
solidovana verze). Praha: Vlada CR, 2012, s. 47-48, dostupné z URL: <http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8YV
“7GE2].
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pro pozitivnépravni regulaci, mize, ale také nemusi byt charakteristickym, resp.
defini¢nim znakem odpovédnosti. Na kazdy pad nelze jen analyzou pravnich norem
presveédcive stanovit, ,,co® to odpovédnost je, ¢i jaky je jeji smysl.

To se vcelku dobte ukazuje na druhé vySe zminéné otdzce po tom, z ¢eho jsme
puvodné odpovédnost abstrahovali a co jsme do ni vlozili. Tato otdzka totiz neimpli-
kuje, ze odpovédnost jiz v n¢jakém smyslu je, a tedy ani, ze jeji vyskyt a smysl mize
byt omezen jenom na doménu pravnich norem. Pfitom bez zodpovézeni této druhé
otazky, kterou si dosud dle mého minéni nikdo vaZzné nepolozil, nemize byt zavér
o noetické skepsi spravny. Mym prvnim motivem je tak dekonstrukce odpoveédnosti
a hledani jejiho ptivodniho ceského smyslu.

Pro¢ jen hledani ceského smyslu? Podivame-li se do zahrani¢ni odborné literatury
(rozumgj té zapadni), tematizuje se v ni problematika odpoveédnosti zdsadné¢ odliSnym
zpusobem.” Stru¢né feceno, odpovédnost nebyva v zahraniéich pravnich studiich
primarnim, ale spiSe jen druhotnym a neptfimym objektem védeckého badani (pokud
vubec objektem).® Ve vztahu k odpovédnosti byvaji pfitom typické otazky typu: ,,Pro¢
n¢kdo odpovida ¢i by mél odpovidat?* a ,,Jak nékdo odpovida ¢i by mél odpovidat?*,
nikoliv ,,Co je to odpoveédnost?*. V tom se soucasny cesky diskurz dosti lisi, nebot’ se

7 Mnozstvi moderni zahrani¢ni literatury je v tomto sméru vskutku nepieberné. Spise piikladmo lIze
uvést BUSSANI, M. — SEBOK, A. J. (eds.). Comparative Tort Law: Global Perspectives. Chelten-
ham: Edward Elgar, 2015; RODL, F. Gerechtigkeit unter freien Gleichen: Eine normative Rekon-
struktion von Delikt, Eigentum and Vertrag. Baden-Baden: Nomos, 2015; AUER, M. Privatrechts-
entwicklung in der Moderne: Ein Triptychon. In: D. Grimm — A. Kemmerer — C. Mdllers (eds.).
Rechtswege. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 14-35; JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility.
Oxford Journal of Legal Studies. 2014, vol. 34, no. 2, s. 221-52; AUER, M. Der privatrechtliche
Diskurs der Moderne. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014; OBERDIEK, J. (ed.). Philosophical Foun-
dations of the Law of Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014; WINIGER, B. Verantwortung,
Reversibilitat und Verschulden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013; PITEL, S. G. A.—NEYERS, J. W. —
CHAMBERLAIN, E. (eds.). Tort Law: Challenging Orthodoxy. Oxford: Hart Publishing, 2013;
STEVENS, R. Torts and Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007; WEINRIB, E. The Idea of
Private Law. 2nd rev. edn. Oxford: Oxford University Press, 2012; WEINRIB, E. Corrective Justice.
Oxford: Oxford University Press, 2012; KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germa-
nic Perspective. Vienna: Jan Sramek Verlag, 2012; WINIGER, B. - MAHLMANN, M. — AVRA-
MOV, P. — GAILHOFER, P. (Hg.). Recht und Verantwortung/Droit et responsabilité. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2012; ROBERTSON, A. — TANG, H. W. (eds.). The Goals of Private Law. Oxford:
Hart Publishing, 2009; GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust
Enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2009; JANSEN, N. - MICHAELS, R. (eds.). Beyond
the State: Rethinking Private Law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008; BY DLISNKI, F. Die Suche nach
der Mitte als Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft. Archiv fir die civilistische Praxis. 2004, Bd.
204, s. 309-95; JANSEN, N. Die Struktur des Haftungsrechts: Geschichte, Theorie und Dogmatik
aulervertraglicher Anspriiche auf Schadensersatz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; CANE, P. —
GARDNER, J. (eds.). Relating to Responsiblity: Essays for Tony Honoré on his Eightieth Birthday.
Oxford: Hart Publishing, 2001; NEUMAN, U. — SCHULZ, L. (Hg.) Verantwortung in Recht und
Moral. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000; HONORE, T. Responsibility and Fault. Oxford: Hart
Publishing, 1999; CANE, P. The Anatomy of Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 1997; LUCAS, J. R.
Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993.

V tomto ohledu Ize souhlasit s Hurdikovym tvrzenim, ze v zahrani¢i se pojmem odpovédnosti autofi
&asto nezabyvaji — HURDIK, J. Uvodni studie: Pojem a funkce odpovédnosti ve vztahu k pravu. In:
K. Elia$ et al. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentés. Praha: Linde, 2008, s. 761.
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zpravidla omezuje na deskripci a systematicko-logickou analyzu pravnich texti, a ni-
koliv na podobné pravné-filozofické ¢i normativni otazky. Pfitom jest¢ pied druhou
svétovou valkou si v tuzemské jurisprudenci nikdo otazku: ,,Co je to odpovédnost?*
pfimo nekladl.’ Soustavné zkoumani pravni odpovédnosti u nas zacinalo az v 50. le-
tech 20. stoleti,'* pticemz je patrné, Ze formalni, analyticko-deskriptivni ptistup Ces-
kych védcu a védkyn byl zna¢né ovlivnén dobou, kdy o odpovédnosti psali.'!

Zatimco Cesky zpiisob tematizace problému odpovédnosti, jenz v této knize nazy-
vam jednoduse ,,cesky* problém odpovédnosti, vyustil v identifikaci jeji vnitini roz-
pornosti (prospektivni vs. retrospektivni koncepce) a v tomto ohledu také v nesmy-
slnost odpovédnosti, v zapadni Evropé — na rozdil od té vychodni'? — se s podobnou
tematizaci a s podobnymi zavéry nesetkame."? Rozdil mezi ¢eskym a zahrani¢nim
(opét rozuméj piedevsim zdpadnim) pristupem miize tudiz implikovat dvoji. Bud'to
je naSe pravni véda prikopnicka, nebot’ si jako jedna z mala dokazala povSimnout,
ze odpovédnost je védecky bezcenna a nesmyslna kategorie, podobné jako treba
scholasticky pojem virtus. V takovém piipadé by bylo jisté zahodno argumenta¢ni
linii Ceské pravni védy precizovat a ptedstavit ji zahranicnimu publiku. Anebo je tady
druha moznost. Je mozné, Ze jsme si nesmyslnost pravni odpovédnosti, tj. chiasmus
jeji aktivni a pasivni koncepce, stvotili sami. Mym druhym stéZejnim motivem je tedy
zodpovézeni nastolen¢ho dilematu, tj. zda jsme nesmysl odpovédnosti vytvofili ¢i zda
jsou nesmyslné zahrani¢ni ivahy o odpovédnosti. Ve zkratce se budu ptat, odkud se
vzal nesmysl odpovédnosti.

V mém zkoumani se zdroven skryva jista nadéje. Jestlize se ukaze, ze nesmysl
pravni odpovédnosti je jen nasim vlastnim vytvorem, nemusime se ji vzdavat. Naopak
postac¢i odhalit jeji pivodni, pfirozeny smysl. Tim miize byt koncept odpoveédnos-
ti v pravu zachranén pted noetickou skepsi, coz je samo o sobé myslim pocinem
hodnym snazeni. Pravo bez odpovédnosti, neni-li prazdnym pojmem, si Ize t€zko
predstavit. Budu se tedy snazit odhalit jeji ptivodni smysl, ktery méla pted vznikem
,»ceského* problému odpovédnosti. Pivodni smysl pak nazyvam pfirozenym pro-
to, ze jeho pivod musi byt s ohledem na vyse uvedené mimo-pozitivnépravni, tzn.

Blizko obecnym tivaham o odpovédnosti byl tehdy naptiklad WEYR, F. Povinnost a ruceni. In:

K. Engli§ — F. Weyr (eds.). Veédecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. Dil

XII. Praha: Orbis, 1933, s. 16-36.

10 Poprvé patrné LUBY, S. Smluvna zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Pravny obzor. 1952, roé. 35,
¢. 1, s. 307 a nasl.; nasleduje KNAPP, V. Nekteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. In:
V. Prochézka (ed.). Stat a pravo. Praha: CSAV, 1956, s. 66-85.

' Podrobnéji napiiklad KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v éie stredoevropského komunismu a trans-

formace: Analyza pricin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.

Napriklad v soucasné ruské teorii soukromého prava je problém odpovédnosti tematizovan praktic-

ky stejné jako u nas — RADKO, T. N. Legal Liability: Basic Approaches to Its Concept in Modern

Jurisprudence. In: A. G. Cherniavsky (ed.). Legal liability: The main apporaches in modern science.

Moscow: Rusciense, 2017, s. 4.

Tim samoziejmé nechci tvrdit, ze by se zapadoevropské mysleni nemohlo (Cisté teoreticky) vydat

timtéz smérem jako dosavadni uvazovani ceske, resp. Ceskoslovenské pravni védy. Dosud tak ovsem

neu¢inilo, a proto ,,éeskému problému odpovédnosti jednoduse neceli. Celit problému, tim spise

v oblasti pravni teorie, totiz piedné znamena, Ze néco viibbec musime jako problém uchopit.
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ptirozeny. Povinnosti, které se k odpovédnosti vazi, totiz mohou mit sviij ptivod jak
ve formalné platném (pozitivnim) pravu, tak mimo néj, tj. v pravu piirozeném, které
se s formaln¢ platnym pravem muze, ale nemusi piekryvat.'

Zachrana smyslu odpovédnosti ovS§em muze v prvé fazi snadno narazit na dok-
trinalni (pravné-dogmatické) variace tohoto pojmu, kterych se zejména v soukro-
mém pravu objevuje cela fada (napiiklad predpoklady odpovédnosti, subjektivni ¢i
objektivni odpovédnost, odpovédnost za Skodu, za bezdiivodné obohaceni, deliktni
odpovédnost, smluvni odpovédnost atd.). V téchto piipadech totiz odpovédnost v za-
sad¢ figuruje jako dogmaticky pojem teorie platného prava, nikoliv jako jednotici
abstraktni koncept pravni teorie, o ktery tu usiluji. Obrazn¢ feceno se tim zpravidla
v dogmatice z odpovednosti stava spise jakysi Stitek na krabici, kterou v archivu
nazvaném soukromopravni odpoveédnost jiz automaticky skladujeme na vyhrazeném
misté. Pro¢ ale skladujeme krabice se stejnym Stitkem na zcela odliSnych mistech?
Jaky to ma smysl? Tuhle otazku si skladnik nepolozi, nema na ni ¢as.'> V praktickém
Zivoté je totiz snaz$i orientovat se podle toho, Ze ,,ono se* to tak déla.'® Pravni fad,
teorie prava a v ndvaznosti na n¢ i pravni praxe ovsem timto zptisobem fadu novych
problému — krabic do archivu — vytvafi, misto toho, aby je elegantn¢ fesila a téch
zbytecnych ¢i nesmyslnych se zbavovala. Tak zde chapu kol kritické pravni teorie
(na rozdil od dogmatiky platného prava), kterému se chci vénovat.

M¢ badani tudiz nebude polemizovat s machou pravni dogmatiky ¢i pravnic-
kym rutinérstvim (jakkoliv nepopiram jejich prakticky vyznam), nybrz bude usilo-
vat o obecné&jsi teoretickd feSeni, ktera nejsou limitovana do jisté miry nahodilym
stavem a terminologii platného prava. V tomto ohledu je muj projekt filozoficky
a hodla dospét k teoretické koncepci odpoveédnosti, kterd je pfirozena a smysluplna
ve vSech myslitelnych modelech platného prava. Ve svém badatelském projektu
chci zkoumat teoretickou koncepci soukromopravni odpoveédnosti, nikoliv tvofit ¢i
opravovat dogmatiku platného pava. V souladu s tim bude mym tietim korunnim
motivem kritické hledani ptirozeného smyslu pravni odpovédnosti, ktery by ptispél
k obnové¢ hlavni funkce soukromého prava — ke srozumitelnému a oboustranné
uspokojivému feseni interpersonalnich konfliktd, nikoliv k jejich vytvareni. V tom-
to ohledu je ma studie zase normativni, nebot’ spéje k teorii toho, jak by odpovéd-
nost mohla a méla byt (nikoliv jak je) v soukromém pravu chapana. Axiomaticky

4 Pfedpokladejme prozatim, ze alespon z hlediska epistemického piistupu k obsahu pravnich norem

plati urcity dualismus pozitivniho a pfirozeného prava.

Debata se vétsSinou vede jen o pravné-technickych detailech ¢i logickych nesrovnalostech legalné
vymezenych kategorii. K teoretickym presahtim legalistického pojeti odpovédnosti viz napiiklad
BOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In: J. Boguszak — J. Capek — V. Veverka. Zaklady teorie prava
a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 141 a BOGUSZAK, J. Vymezeni pravni odpovédnosti.
In: J. Boguszak — J. Capek — A. Gerloch. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 190, podle
kterého ,,[s]téZejni zasadu pravni odpoveédnosti stanovi ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
znéhoz vyplyva, ze pravni odpovédnost miize byt statni moci uplatinovana jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery stanovi zdkon*. Shodné& napiiklad VITEK, J. Odpovéd-
nost statutarnich organ: obchodnich spolecnosti. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2011, s. 15.

16 HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. 7. Aufl. Tiibingen: Mex Niemeyer, 1953, s. 181.
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pfitom budu vychazet z tohoto mého pfedporozuméni hlavni funkce soukromého
prava.

Slusi se vyzdvihnout, ze v této knize nemam timysl analyzovat strukturu a pro-
blémy odpovédnosti ve vefejném pravu. To ma nékolik divodi a implikaci, které je
tieba uvést hned na zacatku, abych ptredesel piipadnému nepochopeni.

Hlavnim divodem mého rozhodnuti je specifi¢nost civilistickych, tj. nevetej-
nopravnich teorii. Ve verejném pravu jednoduse nenajdeme podobné analyzy, které
predvedli Cesti pravni védei ve vztahu k soukromopravni odpovédnosti, stejné jako
zde nenajdeme teorie prospektivni a retrospektivni odpoveédnosti (viz nize). Zjed-
nodusené feceno, vefejnopravni teorie maji sva odlisSna dogmaticka dédictvi, poj-
moslovi a rovnéz rozdilnou systematiku. Obecné 1ze sice v obou piipadech hovofit
o odpovédnosti za poruSeni povinnosti, o piedpokladech odpovédnosti atd., nicméné
konotace téchto ivah byvaji zpravidla odchylné. Naptiklad v trestnépravni doktring
se chiasticky chape samo trestani a nikoliv odpovédnost. Otdzka, kterou si v teorii
trestniho prava autofi kladou, je, zda trestame, protoze n¢kdo porusil pravo a spachal
zlo (punitur, quia peccatum est), nebo proto, aby zlo nepachal (punitur, ne peccetur).!”
To je jisté analogie hodna dalsiho zkoumani, ale rozsah i zaméfeni této knihy mi to
nedovoluje. Mne zde zajimé chiasmus mezi odpovédnosti za poruSeni normy a od-
povédnosti za jeji dodrzeni.

Sama hranice mezi soukromym a vefejnym pravem je ovSem problematicka.'®
Z toho diivodu nemohu ani jednoduse prohlasit, ze se zde zabyvam pouze soukro-
mopravni odpovédnosti, nebot’ se tim predmét mého zkouméni definuje ponékud
nejasne. Oblast mého vyzkumu (soukromopravni odpovédnost) proto musim vymezit
jinak. Budu se vénovat kritické analyze pravni odpovédnosti ve vztahu k interperso-
nalnim konfliktim, jeZ mezi dvéma osobami vyvolava protipravnost, ktera se téchto
osob dotyka piimo. Jde mi tak o konfliktni situace, v nichz strany sporu hledaji spra-
vedlnost nezprostiedkované (nikoliv vSak mimo potad prava). Z téhoz divodu ze
sveého uvazovani pfedem vylucuji pravnické osoby, jez povazuji ve svétle obanského
zakoniku za typicky zprostiedkujici ¢lanek."

V prvnim piiblizeni lze tedy shrnout tfi zakladni tematické prvky této publikace
nasledovné. Za prvé se budu vénovat analyze vzniku odpovédnosti, jeji dekonstrukei
a odhaleni ptivodniho smyslu. Druhym motivem bude odhalovani ptvodu a divoda
aktualni nesmyslnosti odpovédnosti. A do tietice bude mym motivem pokus o zachra-
nu prirozené¢ho smyslu odpovédnosti, tj. pokus o zachranu srozumitelnych principi
feSeni soukromopravnich konflikti. Soukromopravni konflikt pfitom chéapu jako

17

Jde o rozliseni teorie odplaty a teorie prevence. K tomu viz napiiklad NAVRATILOVA, J. Pojem
a ucel trestu. In: J. Jelinek et al. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 34748 a lite-
raturu tam uvedenou.

18 K prolinani obou oblasti srov. naptiklad GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého
a vefejného prava a novy obéansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, ro¢. 153,
&. 9, s. 730-45 a ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na
uplatiiovani prava vetejného. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 1007-33.

K tomu jsem se podrobn&ji vyjadtil na jiném misté — viz JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpo-
védnost. Jurisprudence. 2016, ¢. 5, s. 15-21.



ZBEZNY PREHLED ARGUMENTU

pfipad nezprostfedkovaného hledani spravedlnosti mezi spornymi stranami (inter-
personalni konflikt).

Hlavni pfinos této knihy potom spatiuji ve dvou smérech. Jednak je to moz-
nost pieklenout ptikop, ktery zeje mezi tuzemskou a zahrani¢ni jurisprudenci, ¢imz
vSak nehodnotim, ktera strana tohoto ptikopu je lepsi, a ktery tak omezuje moznost
ceskych civilistd tcastnit se smyslupln¢ $ir§i mezinarodni debaty. Pfitom z mezi-
narodni, zejména evropské debaty vzchazeji mnoha konkrétni pravni feseni, jez do
naseho vlastniho pravniho fadu nakonec ptfejimame. Za druh€ je to moznost podnitit
akademickou debatu o tom, ,,proc¢“ by mél ¢loveék v soucasném soukromém pravu
odpovidat. Predevsim diky rozvoji modernich informacnich technologii totiz stojime
pted zcela novymi otdzkami a problémy, jejichZ feSeni vyzaduje hlubsi tivahy o prin-
cipech odpovédnosti a také o legitimité téchto principt ve vztahu k novym vyzvam.?
Podobna pravné teoreticka, nikoliv teoretickopravni, diskuse v Ceské republice zatim
povytce schazi.

§ 2. Zbeézny prehled argumentt

Zakladnim predpokladem mé prace je, ze odpoveédnost — at’ uz ji myslime cokoliv —
muze mit n¢jaky spole¢ny smysl napti¢ pravnimi systémy, fady a casem. Ptestoze rliz-
né narodni pravni fady uchopuji tento abstraktni fenomén odlisné, vychazim z toho,
ze existuje urCity minimalni spole¢ny zaklad, diky némuz dokazeme o odpoveédnosti
smysluplné uvazovat bez ohledu na specifika pravni kultury ¢i jazyka, v némz tak Ci-
nime. V opacném piipadé€ by bylo rozumnéjsi z principidlnich diivoda zcela rezigno-
vat na debaty o srovnavani, ¢i dokonce sjednocovani pravnich fadu, kultur ¢i tradic
v Evropé.?! A to je dle mého minéni s ohledem na jiz zminénou digitalizaci a celkovy
rozvoj informacni spole¢nosti prakticky nemozné.** Stejné tak je tfeba mit obecny
teoreticky koncept odpovédnosti, abychom si mohli smysluplné klast otazky o legiti-
mité soucasné pravni tpravy a o moznostech dalsiho rozvoje odpovédnostniho prava.

Koncept odpovédnosti tedy povazuji za sté€zejni pro chapani a fungovani pravniho
fadu. Podobné jako nazor, resp. pojem* povinnosti, ¢i pravni normy i pojem pravni

2 Viz blize napiiklad HILDEBRANDT, M. Smart Technologies and the End(s) of Law: Novel Entan-
glements of Law and Technology. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015; &i struéné HILDE-
BRANDT, M. Law as Information in the Era of Data-Driven Agency. Modern Law Review. 2016,
vol. 79, no. 1, s. 1-30.

Zde si dovolim argumentovat pouze autoritou Helmuta Koziola, podle néhoz musime harmonizaci
evropského prava akceptovat jako fakt, ktery nelze popfit, a ikolem pravnikd je tento fakt reflektovat
a nabizet feSeni, jak (nikoliv zda) harmonizovat. KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from
a Comparative Perspective. Vienna: Jan Sramek Verlag, 2015, s. 689-90. Blize viz téZ § 4.a) této
Casti prace (s. 22-24).

Viz pozn. €. 20 této casti.

Ackoliv se zde nechci poustét do ontologickych a epistemologickych spekulaci, je na tomto misté
myslim uzite¢né ucinit alesponi drobné terminologické vyjasnéni. Na fadé mist pisi o konceptu, pojmu
¢indzoru odpovednosti. Piirozené se tak nabizi otazka, jak se k sob¢ tyto kategorie maji. Pfedné zde
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odpovédnosti totiz figuruje v roli nejmensiho spolecného jmenovatele pravniho diskur-
zu. Jde o pojem, bez n€¢hoz je pravni diskurz nemyslitelny. Pravni normy i povinnosti
jsou v kone¢ném dusledku adresovany cloveéku. A ¢lovek nedokaze uchopit pojem
povinnosti €1 pravni normy, aniz by spolu s nimi mél alespon vagni nazor ¢i koncept
odpovédnosti. To samoziejmé plati i opacné. Norma, povinnost i odpovédnost k sobé
vzajemn¢ odkazuji a nelze je smyslupln€ pochopit, pokud o nich uvazujeme izolovang.
Prestoze je tak primarnim objektem mého z4jmu v této praci koncept odpoveédnosti,
analyzuji jej nepifimo téZ zkouméanim konceptl pravni normy a povinnosti.

Cela fada dalsich souvislosti** samoziejmé vyznamné ovliviiuje, co si za abstraktni
koncept odpovédnosti dosadime — zda odpovédnost kolektivni, individualni, objek-
tivni, subjektivni, ¢i jinou — a jak budeme odpovédnost zdiivodiiovat. Reseni této
otazky se evidentn¢ vyrazné 1isi napfi¢ narody a kulturami,® a tfebaze lze histo-
rickymi prameny dolozit spole¢ny hodnotovy a koncep¢ni ramec odpovédnostniho
prava v Evropé,*® zlstavaji i v naSem malém geopolitickém euro-prostoru principialni
rozdily, které blokuji dal$i rozvoj pravni védy na tomto poli.

V této knize ukazuji, Ze vyznamna piekazka odborného dialogu a dalsiho rozvoje
konceptu odpovédnosti je zakotvena v jazyce a v rozdilnych paradigmatech pravniho
mysleni. Tyto rozdily ptitom Evropu stale rozdéluji na vychod a zapad,”” aniz bychom
to vzdy reflektovali. Samotnd moznost smysluplného dialogu o odpovédnosti, natoz
pak harmonizace prava v Evropé, ovSem piedpokladd, ze o pfedmétu naseho zajmu
(konkrétnich pravnich normach, povinnostech a odpovédnosti) budeme schopni uva-
zovat v tychz paradigmatech. Proto ma tato studie za cil odhalit a analyzovat pravni
odpovédnost qua nejmensi spolecny jmenovatel, a to z pohledu, ktery je srozumitelny
a vyznamny pro ¢eské pravo a ¢esky koncept odpovédnosti.

Mym cilem je tedy prozkoumat, kdy byl koncept odpovédnosti do ¢eského prava
uveden a jaky mél tento koncept ptivodni smysl (¢ast I1. — Historické koteny pojmu
odpovédnosti). Dale se ptam, co stalo v poc¢atcich sou¢asného nesmyslu odpovédnosti

nerozliSuju mezi nazorem (tedy tim, co se intelektualn¢ nazird) a pojmem (tedy tim, co se intelek-
tualné pojima). V obou ptipadech je pfedmétem nazoru/pojmu néco, co se ndm dava jaksi zvnéjsku.
Odpovédnost, ktera se poznavajicimu (nazirajicimu, pojimajicimu) subjektu takto zvnéjsku dava, tedy
logicky musi v jistém smyslu pfedchazet onomu aktu nazfeni ¢i pojeti. To znamena, Ze odpoveédnost
miize byt koncipovéna i objektivné, a nikoliv jen v pojmu ¢i nazoru jednotlivého ¢lovéka. V tomto
smyslu je mozné uvazovat o teoretické koncepci odpovédnosti jako o univerzalni (objektivni) teorii
toho, jak 1ze odpovédnost (subjektivné) nazirat ¢i pojimat.
Na nékolika mistech pfitom upfednostiiuji slovo ndzor pied slovem pojem, nebot’ pojem byva
v Ceském jazyce Casto vyznamové zaméiovan se slovem vyraz. JelikoZ mi nejde o to, jaky vyraz (po-
jem) uzivame, ale jaky nazor (pojem) je s takovym vyrazem spjat (tj. jak jej intelektualné nazirdme),
uzivam nékde radéji slovo nazor nezli pojem.
Spolecenské, kulturni, nabozenské, politické, ekonomické, historické a jiné souvislosti.
2 Piehledné a ¢tiveé viz napiiklad BUSSANI — SEBOK, op. cit. v pozn. ¢. 7 a literaturu tam uvedenou.
% Takto napiiklad JANSEN, The Idea of Legal Responsibility, op. cit. v pozn. &. 7.
27 SAFJAN, M. - WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, A. Political Foundations of European Private
Law: Rethinking the East—West Division Lines. In: R. Brownsword — H. W. Micklitz — L. Niglia —
S. Weatherill (eds.). The Foundations of European Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2011,
s. 265-84.
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(¢ast III. — Pocatky ,,ceského* problému odpovédnosti) a jaké diivody vedly v kon-
textu téchto pocatecnich predpokladi k nynéjsimu stavu nasi teorie soukromopravni
odpovédnosti (¢ast IV. — Divody ,,éeského* problému odpovédnosti). Nasledné se
zabyvam otdzkou, jak lze tento problém fesit a navratit konceptu odpovédnosti jeho
pfirozeny smysl (¢ast V. — Redeni ,,&eského* problému odpovédnosti). Zavérem pak
predstavuji alternativni teoretickou koncepci soukromopravni odpovédnosti (Cast
VI. — Teoretickéd koncepce odpovédnosti v soukromém pravu). Literarné by se tak
tento mllj vyzkumny projekt mohl jmenovat tiebas ,,Hledani ztracené¢ho smyslu od-
povédnosti v ceském pravnim mysleni®.

Mou hlavni tezi je, Ze odpovédnost Ize uchopit zcela srozumitelnym zptisobem
a ze ,,cesky* problém odpovednosti, ma-1i byt uspokojiveé feSen, nemtize vést k od-
mitnuti konceptu odpovédnosti (noeticka skepse), tj. k zavéru, ze odpovédnost nelze
z jeji podstaty v pravnim diskurzu uchopit,?® ale naopak k pfijeti ptirozeného smyslu
odpovédnosti. Teoreticka koncepce odpoveédnosti, k niz v této knize dospivam, pojima
odpovédnost jako uceleny systém davani pravné relevantnich odpovédi. Odpovédnost
se tu ve zkratce ukazuje jako zavazek (povinnost)® poskytnout primarni, nahradni ¢i
nové (sankéni) diivody jednéni, a to dle poradu prava, tj. dle pravnich norem.

K udrzeni smyslu odpovédnosti je ovSem zapotiebi troji. V prvé fad¢ je tieba, aby-
chom si uvédomili rozliSeni mezi pojmy odpovednost (responsibility/Verantwortung)
a zavazanost (sic!)* (liability/Haftung). Pfesn&ji feceno, abychom do naseho uva-
Zovani ptibrali staronovy pojem zavazanosti. Rozdil mezi obéma pojmy byl v dobé
uvedeni slova odpovédnost do ¢eského pravniho diskurzu (r. 1811) pfitomen — tfebaze
zavézanost se tehdy oznacovala slovem ruceni —a pravé ztotoznéni téchto pojmu sta-
lo v pocatcich naseho nyn¢jsiho problému (viz ¢asti 1. a I11.). Odpovédnost méla totiz
pivodné mnohem $irsi smysl neZ ruceni a teprve jejich nereflektovanym ztotoZznénim
doslo k prvni ztraté smyslu odpovédnosti. Pfekvapivé na tom je, Ze neschopnost Ces-
kého pravniho nézvoslovi disledné rozliSovat mezi odpoveédnosti a zavazanosti (diive
ru¢enim) nebyla az dosud podrobena detailnimu zkoumani. Jiz samotny banalni fakt,
ze v zapadni literatufe — na rozdil od té nasi — od sebe oba pojmy byvaji jasné odde-
lovany, nas totiz diskvalifikuje z ucasti na hlubsim odborném dialogu o odpovédnosti
v soukromém pravu. Prvnim krokem mého argumentu je tedy jasna reflexe soucasné
ceské pojmoveé nedostatecnosti (viz zejména casti I11. a V.).

Za druhé¢ je zapotiebi odmitnout pravné-filozoficka vychodiska, ktera stoji v po-
zadi ,,éeského* problému odpovédnosti. V této knize ukazuji, ze divody ,,ceského*
problému odpovédnosti spocivaji v zdkladnim paradigmatu, jimZ je odpovédnost
(mozna i nevédomky) nahlizena — v materialistické teorii prava a pravnich norem.
Jakmile opustime vychodiska materialistické pravni filozofie, na nichz byl diskurz
vedouci k ,,¢eskému’ problému odpovédnosti vystaveén, tj. pokud védomée opustime

2 Podrobngji viz kapitolu § 3.c), oddil iii. této ¢asti prace (s. 8—19).

Termin zavazek tu pfitom neuzivam zcela v souladu se soucasnou terminologii platného prava. Srov.
cast I11., kapitolu § 3. této knihy (s. 59).

Zcela zamérné v této praci na mnoha mistech v tomto kontextu pouzivam pojem zavazanost, nikoliv
zavaznost. K tomu viz blize napiiklad pozn. ¢. 14 v ¢asti V. této monografie.
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s 66

kognitivistické pojeti prava a pravnich norem,’! pak ,,cesky* problém odpovédnosti
zmizi. Materialistickd teorie prava byla od po¢atku nevhodnym paradigmatem k fe-
Seni otazky odpovédnosti. V jejim zakladu totiz stoji jednak jiz zminovany kogniti-
visticky pfistup a také teze o ,,odumirani prava* (ve zkratce, Ze pravni normy nemaji
v socialistické spolecnosti misto), coz vedlo a vede k celé fad¢ kontradiktornich za-
vert. Odpovédnost jako poznatelna pravda o materialnim svété je totiz vniting roz-
poruplny a nesmyslny koncept. Bez nazoru pravni normy ¢i povinnosti jako né¢eho
odlisného od faktickych informaci o materidlnim svéte (viz tezi o odumirani prava) se
odpovédnost ukazuje jako principialné neuchopitelna. Druhy krok mého argumentu
tedy spociva v odhaleni, Ze otazka po teoretické koncepci odpovédnosti byla svazana
s materialistickym paradigmatem pravniho mysleni, Ze toto paradigma bylo ve vztahu
k pfedmétné otazce v podstatném ohledu od pocatku predurceno k neuspéchu a ze
jako takové musi byt odmitnuto a nahrazeno jinym (viz ¢asti IV. a V.).

Konec¢né treti ¢ast mého argumentu stavi na zminéném predpokladu, Ze bez
konceptu odpovédnosti se v pravnim diskurzu neobejdeme. Proto potiebujeme tento
koncept uchopit zptisobem, ktery jednak respektuje cesky jazykovy uzus a jednak
povahu pravni regulace. Srovnanim fady soucasnych zapadnich koncepci, a také
historicko-jazykovou a filozofickou analyzou, tak dospivam k minimalistickému,
zato vSak bezpecnému vyméru odpovédnosti v soukromém pravu, ktery (a) neceli
»ceskému® problému odpovédnosti, na némz lze (b) stavét dalsi odborny diskurz,
nebot’ umoziuje klast si smyslupln¢ fadu kli€¢ovych otdzek po normativnich divo-
dech odpovédnosti (naptiklad pro¢ ma ¢loveék odpovidat), a diky némuz (c) miize-
me vést smysluplnou mezinarodni odbornou debatu (viz ¢asti II., V. a VI.). Takto
dospivam k odpovédnosti, resp. zavazanosti jako zavazku (povinnosti) poskytnout
primarni, nahradni ¢i novy (sankéni*?) divod jednani, a to dle smyslu a logiky
prislusné pravni normy. Zavére¢ny treti krok tudiz spociva v rozpracovani ideje
soukromého prava jako nastroje k feseni nezprostfedkovanych interpersonalnich
konfliktd, v jehoz kontextu hraje odpovédnost, resp. zavazanost, roli omluvy, res-
tituce a distribuce.

§ 3. Soucasny stav poznani

Ze vseho nejdiive je nyni tfeba zacit deskripci a stru¢nou analyzou soucasného teore-
tického pojeti odpovédnosti v soukromém pravu. Pokud bychom méli sou€asny stav

31 Kognitivismem (z latinského cognoscere — rozpoznat) tu rozumim zakladni paradigma, jimz lze

(pravni) normy posuzovat. Podle kognitivismu 1ze k (pravnim) normam pfistupovat jako k pravdivym
¢i nepravdivym vyrokiim o poznatelném informac¢nim obsahu normativnich pramenti. Pravni norma
je v takovémto paradigmatu pravdivym popisem normativni reality. Predpokladem kognitivismu tak
je materialni existence prava, tzn. Ze pravo je ,,realné“ v silném smyslu tohoto adjektiva. Podrobnéji
viz ¢ast IV. této knihy.

Ovsem nikoliv sankéni ve smyslu znamém z retrospektivniho pojeti odpovédnosti jako sankce za
poruseni povinnosti.
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poznani shrnout n¢kolika malo slovy, dalo by se fici, ze kli¢ové nazory byly vyslo-
veny v 50. a 60. letech 20. stoleti a od té doby byvaji pouze vice ¢i mén¢ zdatile
reformulovany. Bez nadsazky tak lze konstatovat, ze diskuse o pravni, resp. soukro-
mopravni odpovédnosti dospéla v ¢eském prostiedi do mrtvého bodu. Stav poznani
je jaksi zakonzervovan a nové nazory Ci teorie se prakticky neobjevuji.** Pfitom
v zahranici se teorie soukromopravni odpovédnosti Cile rozviji.

O to vice je zarazejici absence hlubsiho, a piedevsim tvotivého zdjmu o odpo-
védnost na pozadi rekodifikace soukromého prava, k niz v roce 2012 doslo. Odborny
zajem slibovala provokativni formulace diivodové zpravy k § 24 ob¢. zék., podle niz
se v novém kodexu civilniho prava ,,opousti pojeti odpovédnosti [..., které] opa-
noval[o] od 70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich
v 50. a 60. letech“,** ale tento zajem zatim neptiSel.*® To chci napravit. Nejprve je
vsak tfeba alespon stru¢né shrnout stav, v némz se po onéch diskusich nachazime, a to
jak v odborné literatute, tak v pozitivnim pravu. Postupné tedy predstavim soucasny
stav poznani v obecné teorii prava, ktera do jisté miry interpretaci pozitivniho prava
predchazi, dale v pozitivnim pravu, tj. v legislativé a judikatute, a konecné v civili-
stice coby v nauce soukromého prava, ktera teoreticky (doktrinaln€) rozpracovava
a systematizuje pozitivni pravo.

a) Teorie prava

Podle soucasné Ceské teorie prava a pravni dogmatiky je témét univerzalné pitijima-
no, ze stézejnim znakem odpovédnosti je sankce jakozto negativni a tizivy pravni
nasledek. Dozvidame se tak, ze ,,[s]ankce je [...] obecnym, spole¢nym znakem od-
povédnosti®,*® ze odpovédnosti ,,se rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti
nasledky stanovené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravniho poméru‘,*’
ze odpovédnost Ize chapat jako ,,zvlastni form[u] pravniho vztahu, ve kterém dochazi
na zéklad¢ poruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni pova-

hy*,*® Ze pravni odpovédnost je ,,zakonem (pravem) stanovena povinnost snaset Gjmu

33

Viz napiiklad PRAZAK, P. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: A. Ger-

loch — K. Beran et al. Funkce a misto pravni odpoveédnosti v recentnim pravnim 7adu. Praha: Leges,

2014, s. 127-52; HANDLAR, op. cit. v pozn. €. 6, s. 1041.

3 VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 6, s. 47-48.

Vyjimku v tomto sméru piedstavuji snad jen PRAZAK, P. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu

nového ob&anského zékoniku jasnou koncepci? Préavni rozhledy. 2012, &. 3, s. 101-05 a VITEK, J.

Odpovednost statutarnich organi obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2012, kap. 1. Oba

autofi nicméng své uvahy udrzuji v kolejich dosavadnich teorii a nezpochybnuji jejich samotné zaklady.

% KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.

37 BOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In: J. Boguszak — J. Capek — V. Veverka. Z&klady teorie prava
a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 145 a BOGUSZAK, J. Vymezeni pravni odpovédnosti. In:
J. Boguszak — J. Capek — A. Gerloch. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 195.

3% GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 162; GERLOCH, A. Pravni odpo-

védnost. In: M. Veéefa et al. Tedria prava. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 249.
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(sankci)*,* ¢i Ze se ji ,,v zakladnim slova smyslu rozumi uplatnéni nepfiznivych prav-
nich nasledku, stanovenych pravni normou, vii¢i tomu, kdo porusil pravni povinnost.*°

S odpovédnosti je tedy podle Ceské teorie prava nedilné spojena pravni sankce,
tj. pravni povinnost snést ijmu v piipad¢, nastane-li skutec¢nost predvidana urcitou
pravni normou, ,,popiipadé je sankce s ijmou piimo ztotoznovana“.*' Vztah odpovéd-
nosti, sankce a tjmy vsak zpravidla dale v ucebnicich teorie rozvadén nebyva. Jeden
nejasny koncept tak byva nahrazovan jinym, mozna jest¢ méné jasnym. V tom vidi
zakladni kdmen trazu napiiklad Handlar, kdyz kritizuje, Ze vSichni definuji odpo-
védnost pomoci pojmu sankce, ale nikdo uz se detailn¢ nevénuje tomu, co se rozumi
onou sankci.** Budouci pravnici se tak od pocatku svych studii u¢i pojmy, které jsou
vSechno mozné, jen ne jasné. Je odpovédnost oznacenim pro Gymu? Pro sankci? Pro
splnéni povinnosti? Pro povinnost novou? Samotny pojem sankce stira rozdil mezi
sankci v individualnim a obecném smyslu. Zdanlivé jednoduché definice se tak jiz
pii ivodnim zamysleni stavaji komplikovanymi a mnohdy piestavaji davat smysl.

Ucebnice teorie prava, ackoliv typové predstavuji zpravidla sekundarni pramen
poznani, bohuzel vétSinou neobsahuji poznamkovy aparat, ktery by umoznil rekon-
struovat ptiivod samotné sankcni koncepce odpoveédnosti. S ohledem na zptisob cha-
rakterizace odpovédnosti v ¢eskych ucebnicich teorie prava (sepéti odpoveédnosti se
sankci) se v§ak domnivam, ze zaveéry soucasné Ceské teorie prava byly pievzaty z nasi
teorie soukromého prava [viz podkapitolu c) nize], kterd u nas takto odpovédnost
analyzovala jiz diive, konkrétné ve 2. poloving 20. stoleti.*

b) Legislativa a judikatura

Jaksi samoziejmé piejima odpovédnost do své aktivni slovni zasoby i Cesky zako-
nodarce. Pojem odpovédnost se dnes vyskytuje témét v 700 platnych a G¢innych
zakonech,* aniz by vsak byl kterymkoliv z nich definovan.

3 OSINA, P. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 107; KUBU, L. — OSINA, P. Poruseni prava a pravni
odpovédnost. In: L. Kubt — P. Hungr — P. Osina. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 142; KUBU, L.
Logicka struktura pravni normy. In: L. Kubt — P. Osina — J. Grygar. Teorie prava I. Olomouc: Univer-
zita Palackého, 2003, s. 78. Bez zajimavosti tu neni ani otazka autorstvi ptislusné ¢asti textu o pravni
odpovédnosti, ktery je ve vSech tfech ptipadech naprosto totozny.

% HOUBOVA, D. Pravni odpovédnost. In: J. Harvanek et al. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 380.

4 GERLOCH, Teorie prava, op. cit. v pozn. ¢. 38, s. 161.

42 HANDLAR, op. cit. v pozn. €. 6, s. 1051-52.

4 Urgitym predchiidcem sankéniho pojeti odpovédnosti v Eeské teorii soukromého prava mozna mohl
byt Weyr, ktery podstatu pravni normy a vilbec pojmu povinnosti spatfoval, podobn¢ jako Kelsen,
primarné v sankci. O pravni normé ¢i povinnosti totiz podle Weyra nelze uvazovat bez sankce (v civil-
nim pravu bez ruceni). Pojem ruceni a odpovédnosti k sobé mély ve Weyrovych casech velice blizko.
Explicitné bylo ale spojeni odpovédnosti a sankce traktovano az diky zajmu ceské civilistiky, tedy
doktriny soukromého prava, ve druhé poloving 20. stoleti. Viz WEYR, op. cit. v pozn. €. 9; WEYR, F.
Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 71-73.

4 Napriklad dle ASPI to bylo 671 platnych a u¢innych zédkond, 337 vyhlasek a 101 nafizeni [stav ke
dni 24. 6. 2016].
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Za zakladni ustanoveni lze povazovat zejména § 24 ob¢. zak., které¢ nam toho také
prilis nenapovi. Dle tohoto ustanoveni ,,[k]azdy ¢lovek odpovida za své jednanti, je-li s to
posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni vinou pfivede do stavu, v némz by jinak za své
jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu u¢inéna®. Dle diivodové
zpravy nekoncipuje obCansky zédkonik odpoveédnost prospektivné jako ,,hrozb[u] sank-
ci“,* ani ,,tento pojem nespojuje se sankci [retrospektivné ulozenou] za nesplnéni povin-
nosti“.* Naopak se ptiklani ,,k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiest'anské
civilizace, podle nichz ¢loveék odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy
predevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu a Ze splni své povinnosti“.*” Co piesné to
znamena, se v§ak opét nedozvime. Na kazdy pad se odpovédnost ,,povazuje za funkcio-
nalni zaklad prava spoc€ivajici v pfedem daném socialné podminéném postoji jednajici
osoby vuci sobé samotné i vuéi svému bezprostiednimu i $irSimu socialnimu okoli*“.*®

Z tady nevybocuje ani Ceska judikatura, ktera v zasad¢ piejima poucky teorie
prava a o odpovédnosti hovoii v izkém sepéti se sankcei (represi).*’ I judikatura vSak
definici odpovédnosti spiSe implicitné predpoklada, nez aby ji sama poskytla, a neni
ani ziejmé, zdali se odpovédnosti mysli pokazdé totéz. Vyraznym rysem, ktery lze
v tuzemské judikatufe vysledovat, je nicméné sankcni chapani odpovédnosti (ve
smyslu negativniho nasledku).

c) Civilistika

Prakticky jedinou pravni oblasti, kde se soukromopravni odpovédnosti vénuje ¢i
veénovala vétsi védecka pozornost, je civilistika. Luby a Knapp polozili zéklady mo-
derniho zkoumani odpovédnosti v 50. letech,™ tj. v obdobi zcela ptevladajici, statem

4 VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 6, s. 47. Dluzno podotknout, Ze v tomto mist& je diivodova zprava

velice nejasna, kdyz stanovi, ze ,,[o]snova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato
konstrukce opanovala od 70. let minulé¢ho stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich
v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti®. Jak ukazu dale,
odpovédnost chape jako hrozbu sankei prospektivni (aktivni) koncepce, zatimco odpovédnost jako
nasledek poruseni povinnosti, tj. jako sankci, chape retrospektivni (sankéni) koncepce. Diivodova
zprava pritom obé koncepce z nesrozumitelnych diivodi spojuje dohromady (arg.: ,,[...] hrozby
sankci. Tato konstrukce [...] spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti.©).

4 TIbid., s. 214.

47 TIbid., s. 47-48.

% Ibid., s. 215.

4 Takto k soukromopravni odpovédnosti prifezove napiiklad stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1982,
sp. zn. Cpj 40/82; ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002; ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29
Cdo 1023/2011; rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. IV US 1458/08; ze dne
18. 9. 2014, sp. zn. III. US 1321/13; usneseni roziifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014; rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.1.2014, & j. UOHS-S200/2013/VZ-547/2014/511/KCe, odst. 58 a mnoh¢ dalsi.

50 LUBY, op. cit. v pozn. &. 10, s. 307 a nasl.; KNAPP, op. cit. v pozn. &. 10, s. 66-85; LUBY, S. Pre-
vencia a zodpovednoss' v ob¢ianskom prave. 1. a Il. Bratislava: SAV, 1958.
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sankcionované marx-leninské pravni teorie.’! Ackoliv je tato kapitola vénovana sou-
casnému stavu poznani, je nezbytné uvést par informaci ohledné debaty, ktera dnesni
pojeti jednoznacné formovala. Sam Knapp celou nasledujici odbornou diskusi, jejiz
dozvuky v soukromém pravu vidno na kazdém kroku, lapidarn¢ shrnuje jako spor
o vztah mezi sankci v subjektivnim a sankci v objektivnim slova smyslu:

Ze vztahu sankce objektivni, tj. obecné sankce zdkonné, ktera ve vztahu k subjektim za-
kona piisobi jako hrozba sankci, a sankce subjektivni, tj. takové, ktera jiz nékoho postihla,
vznikla v teorii ob¢anského prava otazka, zda se odpovida za poruseni povinnosti ¢i i za
jeji splnéni.*

Takto 1ze vysledovat v Ceské teorii v podstaté dve zakladni koncepce — prospektivni
a retrospektivni.”

V literatute se vyskytuji samoziejme i1 dalsi pfistupy, které Ize pro ticely mého
zkoumani povazovat za teorie smisené.’* I ony se svym zpusobem vypotadavaji
s pomérem povinnosti, odpoveédnosti a sankce. Samostatné se vsak témto smisSenym
koncepcim vénovat nebudu. Co naopak vyzdvihnu, je skeptické pojeti odpoveédnosti
(viz nize), které stoji jaksi bokem vSech tradi¢nich pfistupd, nebot’ ve své podstate
na vymezeni odpovédnosti v pravu rezignuje.

V sekundarni literatufe, tedy v literatufe nezabyvajici se primarné odpoveédnosti,
ale tim, co kdo o odpovédnosti napsal ¢i vybadal, bylo o riznych koncepcich od-
povédnosti uvedeno jiz mnohé a nemam v imyslu zde opakovat, co jiz jini vice ¢i
méné vystizné shrnuli.”> Smyslem této podkapitoly neni recyklace cizich nazort,

s Podrobn&ji MARSALEK, P. Zakladni koncepty marxisticko-leninské pravni teorie (1948-1989). In:
J. Kuklik et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 412-19; MAR-
SALEK, P. Teorie statu a prava v kontextu promén pravniho mysleni v &eskych zemich 1948—1989.
Pravnéhistorické studie. 2007, &. 39, s. 289-307; PRIBAN, J. Komunistické teorie statu a prava:
kriticky nastin strukturnich znakti a vyvoje Ceskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948—-89. In:
K. Maly — L. Soukup (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum,
2004, s. 60-74.

KNAPP, op. cit. v pozn. €. 36, s. 201 (zvyraznéno v originale).

Podobné viz PRAZAK, P. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casopis pro

pravni vedu a praxi. 2013, ¢. 1, s. 92-93.

QOdlisnych rozdéleni koncepci pravni odpovédnosti najdeme v ¢eské literatuie nepieberné mnozstvi.

Tyto sekundarni seznamy a kategorizace ov§em nepovazuji z hlediska motivii mé prace za piinosné,

a proto se jim nebudu vénovat. Naptiklad Macur uz v roce 1980 uvadi, ze koncepci odpovédnosti je

tolik, Ze je lze nanejvyse kategorizovat a nikoliv analyzovat — MACUR, J. Odpovédnost a zavinéni

v obcanském préavu. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1980, s. 175-81.

55 Napiiklad SVESTKA, J. Ob&anskopravni odpovédnost. In: J. Dvoiak — J. Svestka — M. Zuklinova
et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 351-56; PRAZAK, op. cit. v pozn. &. 33; PRAZAK, op. cit. v pozn. &. 53, s. 83-94;
RABAN, P. - DOBESOVA, L. Zavazky z deliktd. In: P. Raban et al. Obc¢anské pravo hmotné. Rela-
tivni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 395-98; PELIKANOVA, 1. Obchodni prévo.
5. dil: Odpovednost (s prihlédnutim k navrhu nového obc¢anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 9-23; VITEK, op. cit. v pozn. €. 35, s. 32-61; SUCHOZA, J. Niektoré teoretické a histo-
ricko — vyvojové aspekty institutu pravnej zodpovednosti za $§kodu. In: Kol. autord. VWhrané otazky
zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym profesijnym postupom. Kosice: Univerzita Pavla

52
53

54
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ani psani teorie o teoriich. Chci tu jen kvili lepsi orientaci ¢tenare pribliZit zakladni
ramec, v némz se budu dale pohybovat. Ten, kdo je s problematikou a diskusi kolem
odpovédnosti dobie obeznamen,*® miize bez Gjmy na srozumitelnosti nasledujici tii
oddily (i.—ii.) pteskocit a pokracovat az pasazi o soucasné civilistické literatuie (iv.).

Problém, kterym se tedy Ceska civilistika od 50. let zabyvala, byl primarn¢ vztah
povinnosti, odpovédnosti a sankce, jejich strukturné-logické vazby a jejich vymezeni
v platném pravu. Spolecnou otazku téchto teorii by bylo mozZno shrnout slovy: ,,Co
je to odpovédnost?“. Zjednodusené lze tak fici, ze se vSechny teoretické piistupy veé-
novaly témuz problému, ale také, ze jej fesily tymz zptisobem — analyticky, logicky,
ahistoricky (necasové), a to se snahou ziskat univerzalné platnou definici odpovéed-
nosti. Implicitnim pfedpokladem vlastnim metod¢ pravni dogmatiky bylo, Ze pied-
mét védeckého zkoumani se nam dava jakoby objektivné a tlohou teorie je pouze
védecky jej examinovat. V duchu védeckého materialismu a pozdéji formalistického
legalismu®’ se tak hledala jedina spravna odpovéd’. Cilem bylo dosahnout poznani,
co odpovédnost oznacuje, tj. fici, CO je to odpoveédnost.

i. Odpovédnost jako hrozba sankci (prospektivni)

Prvni ze dvou hlavnich konkurenc¢nich strategii je tzv. prospektivni, aktivni, nékdy
nazyvana téz preventivni koncepce, ktera odpovédnost povazuje za hrozbu sankeci.
Jde o to, ze odpovédnost je latentné ptitomna jiz spolu s primarni povinnosti a pisobi
jako hrozba ¢i jako stin povinnosti na svého adresata. Jestlize mam napiiklad povin-
nost nikomu nepisobit skodu (neminem laedere), pak je s touto povinnosti implicitné
spjata odpovednost, kterd mi hrozi vznikem sekundarni sankéni povinnosti nahradit
Skodu. Odpovédnost tedy plisobi preventivné smérem k fadnému splnéni obligace.™®
Odpovidam za splnéni povinnosti. A porusim-li povinnost, budu ,,postizen sankeci,
protoze [jsem] odpovéden®.” Odpovédnost je takto piedpokladem vzniku sankce

Jozefa Safarika, 2010, s. 15-17; SVESTKA, J. Pojem ob&anskopravni odpovédnosti. In: J. Svestka —
J. Dvoiak et al. Obcanské pravo hmotné. Sv. 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 57; HURDIK,
op. cit. v pozn. €. 8, s. 761-75; EL DUNIA, J. K nékterym otazkam fungovani pravni odpovédnosti.
Pravnik. 1984, ro¢. 123, s. 1019-28; PRUCHA, P. K obecné charakteristice pravni odpovédnosti.
Pravnik. 1985, ro¢. 124, s. 31-47; ELIAS, J. Novy odpovédnostni systém v pravu zeméd&lskodruz-
stevnim. Pravnik. 1960, ro&. 99, s. 500-14; DOLAKOVA, M. Odpovédnost za porugeni povinnosti
z hospodatskych smluv. Pravnik. 1957, ro¢. 96, s. 205-16.

% Zejména s texty LUBY, op. cit. v pozn. €. 10, s. 307 a nasl.; KNAPP, op. cit. v pozn. ¢. 10, s. 66-85;
LUBY, op. cit. v pozn. &. 50; KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském préavu. Praha:
Academia, 1968; MACUR, op. cit. v pozn. €. 54; KNAPPOVA, M. Vznik a splnéni zavazku k nahra-
dé skody. Pravnik. 1979, ro¢. 118, s. 1045-63; MACUR, J. K otazce domnélé krize civilni odpovéd-
nosti. Pravnik. 1982, ro¢. 121, s. 465-74; BEJCEK, J. Obecné teoretické otazky hospodaiskopravni
odpovédnosti. Pravnik. 1983, ro¢. 122, s. 571-85; MACUR, J. Problémy rozli§ovani aktivni a pasivni
pravni odpovédnosti. Pravnik. 1990, ro¢. 129, s. 112-22; BREJCHA, A. Odpoveédnost v soukromém
a verejném prévu. Praha: Codex Bohemia, 2000; HANDLAR, op. cit. v pozn. ¢. 6, s. 1041-65.

57 KUHN, op. cit. v pozn. &. 11,s. 165.

8 KNAPP, op. cit. v pozn. ¢. 10, s. 74.

¥ Ibid., s. 74-75.
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a odlisuje se od ni. Zastancem této koncepce byl u nas predevs§im Knapp.®® Nékdy
byva tato koncepce ptipodobniovana k némecké doktriné Schuld und Haftung, podle
niz Haftung (rueni) je imanentni soucasti kazdé obligace od jejiho vzniku, a to nej-
prve jako latentni hrozba ruceni a nasledné, pfi poruseni dluhu (Schuld), vynikavym
zpusobem, a to uz jako hmotnépravni sankce.

ii. Odpovédnost jako sankce (retrospektivni)®’

Opacna strategie klade naopak diiraz na fazi odpovédnosti po poruseni povinnos-
ti. Hlavnim znakem této koncepce je ztotoznéni ¢i ptipodobnéni odpovédnosti se
sankci. Odpovédnost vznika az jako nasledek poruSeni pravni povinnosti a byva
ztotozilovana s novou povinnosti sankéni povahy. Jestlize mé stiha sankce, pak jsem
odpovédny, a zaroven nejsem odpoveédny, pokud mne sankce nestihd. Kdyz tedy
n¢komu zplisobim Skodu, nemusi tim vzniknout moje odpovédnost, ledaze nastoupi
sekundarni sank¢ni povinnost. Dokud mi nevznikne povinnost nahradit Skodu, ne-
jsem odpovédny. ,,[O]bcianskopravna zodpovednost’ a obCianskopravna sankcia je to
isté a totozné s povinnost'ou, ktord mozno nazvat’ zodpovednostnou alebo sankénou
povinnost'ou.“®? Takto Luby definuje pravni odpovédnost na zaklad¢ analyzy ,,naj-
vyznamnej$ich ustanoveni“® ob¢anského zakoniku, z nichz podle néj plyne sankce
a povinnost. Luby pak dodava, ze ,,zodpovednost’ je povinnost'ou kvalifikovanou
tym, Ze vznika z protipravného porusenia pravného pomeru‘.* Rozdil mezi prospek-
tivni a retrospektivni koncepci lze tudiz uchopit také podle toho, zda odpovédnost
poruseni povinnosti piedchdzi nebo mu nasleduje. Mezi zastance sank¢ni koncepce
patii z diivéjsich autorti krom Lubyho napiiklad Knappova,®> Macur® &i Svestka.’

iii. Skepticky pristup

Vzhledem k rozsdhlému zpracovani celého tématu v Ceské literatufe se dnes ma bézné
za to, Ze ,,problematika pojmu pravni odpovédnosti [uz byla] komplexné zpracovana“s®

8 Vizibid., s. 66-85. Kriticky k tomu viz zejm. HANDLAR, J. Mtize byt pravni odpovédnost hrozbou
sankci? Pravnik. 2004, ro¢. 143, s. 717-33, ktery shrnuje i starsi kritické nazory.

Alternativné se jest¢ odpoveédnost nékdy povazuje za sekundarni odpovédnostni pravni vztah: BEJ-
CEK, J. Obecné teoretické otazky hospodaiskopravni odpovédnosti. Pravnik. 1983, ro¢. 122, s. 573,
578; HAJN, P. Institut pravni odpovédnosti a efektivnosti prava. AUC luridica. 1986, s. 281 a nésl.;
BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000, s. 25;
ale i KNAPPOVA, Povinnost a odpovédnost v obcanském prévu, op. cit. v pozn. &. 56, s. 197-98.
Naptiklad Handlar ale o téchto koncepcich kriticky soudi, ze jsou udrzitelné, spiSe budeme-li je
chapat jako sankeni (retrospektivni) — HANDLAR, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpoveédnosti
jako sekundarniho pravniho vztahu. Pravnik. 2004, ro¢. 143, s. 169-76.

2 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom préve. |. Bratislava: SAV, 1958, s. 43.

6 TIbid., 43.

¢ TIbid., 43.

65 KNAPPOVA, op. cit. v pozn. &. 56, s. 95, 163—65, 197-98.

%  MACUR, op. cit. v pozn. €. 54, s. 182.

§  SVESTKA, J. Odpovédnost za $kodu podle obcanského zakoniku. Praha: Academia, 1966, s. 37.

% HANDLAR, op. cit. v pozn. ¢. 6, s. 1047.
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a ze na ni tak neni dale pfili$ co vyzkoumat. Odpovédnost se sice nejCasteji vymezuje
jako sekundarni pravni povinnost, ale diivejsi diskuse ukazala, ze ani tento piistup
neni prost vnitinich rozport. Napiiklad podle Knappa je ztotoznéni odpovédnosti se
sankci definice kruhem. Clovék v tomto chapani totiz odpovida proto, e ho stihla
sankce, a sankce ho stihla proto, Ze odpovida.®® Paradox aktivni koncepce odpovéd-
nosti jako hrozby sankci pak shrnuje napiiklad Handlar, kdyz uvadi, ze ,,[n]Jeni mozné,
aby sankce byla stadiem odpovédnosti a soucasné jejim dusledkem*.” Dusledkem
aktivni koncepce je, ze odpoveédnost nemtize existovat po poruSeni povinnosti. Ad
absurdum tak podle Handlara ,,protipravni ukon neni divodem vzniku pravni odpo-
védnosti, [...] ale naopak je divodem jejiho zaniku®.”!

Logicka rozporuplnost v nazorech obou tabort spolu s implicitnim pfedpokladem
koextenzivnosti obou teorii, tzn. s pfedpokladem, ze obé¢ teorie analyzuji odpovédnost
v témze rozsahu, tak nékteré autory (s Handlarem v cele) vedla k rezignaci na definici
pojmu odpovédnosti v pravu. Cela problematika by si totiz podle Handlara vyzadova-
la zpracovani rozsahlého dila, coz je ,,spolecné s minimalni praktickou vyuzitelnosti
teoretickych poznatkl tykajicich se pojmu odpovédnosti® divodem, pro¢ takova
publikace chybi.” Snazsi je tak udajné se pojmu odpovédnosti vyhnout,” nebot’ ,,jde
o témef vyprazdnény pojem, nepouzitelny bez diikladného a ¢asto az kazuistického
objasnéni jeho obsahu®.” Jak napovidaji jiz tivodni pasaze této publikace, zmifiovany
skepticky postoj nesdilim, v ¢emZ nejsem sam.”

iv. Soucasna literatura

V soucasné literatufe se autoii problematikou odpovédnosti ¢i jejitho pojmu prili§
nezaobiraji. Pokud ano, pak nejcastéji opakuji sankcni (retrospektivni) vymezeni
odpovédnosti ¢i jemu blizké varianty,’® coz zcela konvenuje prakticky univerzalnimu
nazoru Ceské’ teorie prava a judikatury, s nimz se soucasni i budouci pravnici témet
bezvyjimecné setkavaji.

¢ KNAPP, op. cit. v pozn. ¢. 10, s. 71.

7 HANDLAR, op. cit. v pozn. ¢. 60, s. 731.

T Ibid., s. 732.

2 HANDLAR, op. cit. v pozn. &. 6, s. 1050.

™ Ibid., s. 1054-65; podobné VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 6, s. 47—48.

™ BEJCEK, J. Nad interpretaénimi tskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich vztazich. Préavni
rozhledy. 2000, ¢. 9, s. 371.

s Podobné HURDIK, op. cit. v pozn. ¢. 8, s. 770; PRAZAK, op. cit. v pozn. &. 33, s. 144.

76 Napiiklad SVESTKA, Ob&anskopravni odpovédnost, op. cit. v pozn. €. 55, s. 352; PELIKANOVA, 1.
Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového obcanského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2011, &. 3, s. 15-23; SVESTKA, Pojem ob¢anskopravni odpovédnosti, op. cit.
v pozn. & 55, s. 55; NOVOTNY, P. - KOUKAL, P. - ZAHOROVA, E. Novy obcansky zakonik:
Néhrada 3kody. Praha: Grada, 2014, s. 9, 16; ELIAS, K. K n&kterym otizkam odpovédnosti repre-
zentantl kapitalovych spoleénosti. Pravnik. 1999, ro¢. 138, s. 315.

7 Ale i slovenské — viz napiiklad JURCOVA, M. - NOVOTNA, M. Predhovor. In: M. Jurova —
M. Novotna (eds.). Nahrada Skody ako prostriedok népravy v sitkromnom préve. Praha: Leges, 2016,
s. 7, podle nichz dilo Stefana Lubyho ,.patri do zlatého fondu slovenskej pravnickej spisby, tvoriac
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Jakkoliv se od dob vzniku retrospektivni teorie zménila celkovéa koncepce prava
a pravni metodologie, tedy v podstaté klicové vychozi predpoklady, na zkoumani odpo-
védnosti se to dosud vyraznéji neprojevilo. Krom skeptického pristupu, ktery ovsem neni
odpovédi na zménu vychozich paradigmat, nybrz jen dovedenim kritiky z tychZ pozic
do dusledkd, se v teoretické literatute piece jen objevuji ojedin€lé snahy o konstruktivni
feseni. Takto prikroCil napiiklad Prazék ke zkoumani koncepce odpovédnosti v novém
civilnim pravu pomoci jazykové analyzy ob¢anského zakoniku.” Otazka, na kterou hleda
odpovéd’, nicméné zlstava v zajeti dosluhujicich koncepci. Jeho metoda se totiz snazi
text ob¢anského zakoniku podiadit pod n€kterou z jiz teoreticky prefabrikovanych va-
riant, tedy do Skatuli, které pro néj ptedptipravila ptechozi teorie prava.” I tento projekt
tak nepfinesl kyzené ovoce a sdm Prazak nakonec vyslovuje pochybnosti o tom, zdali je
vubec mozné v soukromém pravu najit jasnou koncepci odpovédnosti.®

Plynulé navazani na teorie odpovédnosti vytvorené doktrinou socialistické prav-
ni védy bylo jesté na pocatku tisicileti celkem béZné. Tieba dle Pelikanové ,,[n]aSe
soucasné soukromé pravo stoji na prakticky stejné upravé odpovédnosti [...], jako
tomu bylo v dobé vydani monografie M. Knappové®, a proto ,,[v] tomto sméru jsou
jeji tvahy pro nas snadno pochopitelné a vétSinou stale platné“.®' Podobny postoj je
vSak ve svétle nového obcanského zdkoniku pfinejmensim pochybny. Jednim z cild
obcanského zakoniku byl totiz zasadni rozchod s ideovymi vychodisky, na nichz byl
vystavén predchozi zakon €. 40/1964 Sb.* Tento stav pochopitelné vyvolava divodné
pochybnosti o tom, zda se zamyslena koncepcni revoluce dotyka 1 pojeti odpoved-
nosti. Zda se, ze ano, nebot’ autofi obfanského zdkoniku zamysleli vymanit pojem
odpovédnosti ze spart stavajicich teorii® a nejspise mu i navratit pfirozeny smysl
blizky tomu, jak o odpovédnosti bézné hovoiime.?* Obcansky zakonik proto pojem
odpovédnosti dajné nove spojuje

s fadnym (odpovédnym) plnénim povinnosti a fadnym (odpovédnym) vykonem prav,

jak se shoduje s civiliza¢ni tradici evropského kontinentu, upfesnénou zejména obecné

prejatym pojetim krestanské moralky a intencemi ,krestanskych tradic evropské pravni
€« 85

kultury*.

zékladny stavebny kamen slovenskej doktriny zodpovednostnych aspektov zavizkového prava, na
ktorom d’alej buduji a mézu sa on opriet’ d’alSie generacie pravnikov®.

8 PRAZAK, P. Koncepce pravni odpovédnosti v novém ob¢anském zakoniku. In: A. Gerloch — K. Be-
ran et al. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim 7adu. Praha: Leges, 2014, s. 25—
36; PRAZAK, op. cit. v pozn. &. 35.

" Tato metodika pusobi prekvapivé ve srovnani s jinym konstatovanim autora o Macurové teorii,
v némz uvadi, ze ,,[v]ysledky jeho [Macurovy] prace jsou vSak do jisté miry poplatné dobé¢ jejiho
vzniku a pfedeviim tehdy dominujici ideologii“ — PRAZAK, op. cit. v pozn. & 35, s. 102.

%0 PRAZAK, op. cit. v pozn. & 78, s. 36; PRAZAK, op. cit. v pozn. &. 35, s. 105.

81 PELIKANOVA, I. Pfedmluva. In: M. Knappova. Povinnost a odpovédnost v obcanském préavu [orig.
1968]. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 16.

2 VLADA CR, op. cit. v pozn. & 6, s. 10, 17.

8 Ibid., s. 47-48, 214-15.

8 Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku totiz jasné deklaruje pfiklon k ptirozenopravni tradici —
ibid., s. 12, 19-21, 33-35, 45, 63 a 373.

8 Ibid., s. 214-15.
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Vyznam této véty, ale i ¢asti davodové zpravy citovanych vyse® byly civilistikou
zatim nanejvys parafrazovany, ale nikoliv detailné védecky zkoumany.®’

Pokud se v civilistice pfece jen setkdme s konstruktivnimi ndzory stran pravni
odpovédnosti, pak to byva zpravidla pouze neptimo, a to v dil¢ich, specializova-
nych a povytce technickych pravnich otazkach. Autofi se tak dotykaji odpovédnosti,
pokud se zabyvaji otazkou piedpokladl vzniku povinnosti k nahrad¢ skody, k vyda-
ni bezdivodného obohaceni, k povinnosti zaplatit smluvni pokutu, otazkou odpo-
veédnosti statu za legislativni 4ymu apod. Takovyto pfistup nicméné byva mnohem
vice poplatny pravni praxi nez teorii a bez hlubsi orientace v prislusném odvétvi
prava ziistava samotny teoreticky koncept odpovédnosti zastfeny a je uzivan spise
instrumentalné, coZ mu na srozumitelnosti neptida.*® Pfirovname-li tento ptistup
k onomu pomyslnému archivu, pak zde v zasad¢ dochazi jen k pieskladavani krabic
¢i ptipisovani novych §titkl, aniz by jeden skladnik védél, co déla druhy. Parado-
xem je, ze ackoliv vSichni skladnici pouzivaji tutéz nalepku — odpovédnost, piisobi
to obcas tak, ze jde jen o zastérku a do krabice uz vklada kazdy, co sdm uzna za
vhodné.

d)  Facit - Jak je u nas dnes odpovédnost teoreticky
koncipovana?

Podivame-li se souhrnné na soucasny stav pravniho poznani, Ize uvést, ze pravni
odpovédnost je u nas vzdy spojovana se sankci ve smyslu povinnosti snést negativni
pravni nasledek. Zakladni poznatky o pravni odpovédnosti ptinesla do ¢eského prava
zejména teorie obcanského prava ve druhé poloving 20. stoleti. Ta analyzou platné-
ho préva dospéla ke dvéma protichlidnym koncepcim odpoveédnosti — prospektivni
a retrospektivni, pficemz retrospektivni teorie (pojeti odpovédnosti jako nasledku
poruseni povinnosti) pievlada. Pozdéjsi badani ve 21. stoleti ptineslo dosud jen jeden
vyznamnéj$i vysledek, a to kdyz dospé€lo k rezignaci na vymezeni konceptu odpoved-
nosti (skepticky ptistup). Podobny skepticky pfistup zaujal patrné také Cesky zako-
nodarce pii piijeti obcanského zakoniku Navzdory tomu se odpovédnost v pravnich
textech, soudnich rozsudcich ¢i obecné v tivahach o soukromém pravu sklonuje ve
vsech padech i nadale (naptiklad subjektivni odpovédnost, objektivni odpoveédnost,
odpovédnost za vady, odpovédnost za Skody atd.). Teorie 1 praxe soukromého prava
na urcitém pojeti odpovédnosti prozatim mnohdy bytostné zavisi. Bez ohledu na to,
ze se text obcanského zakoniku snazi pojmu odpovédnosti vyhnout, je tak nezbytné

8§ 3.b) této Casti prace (s. 14-15).

87 Naptiklad Raban s DobeSovou uvadi, Ze odpovédnosti se v obéanském zakoniku noveé mysli ,,vlast-
nost subjektu byt postizen pravnimi disledky urc¢itého svého jednani vcetné, ¢i zejména poruseni
prava“ - RABAN — DOBESOVA, op. cit. v pozn. & 55, s. 396.

88 Srov. napiiklad texty ve sborniku GERLOCH, A. — STURMA, P. (eds.). Odpovednost v demokratic-
kém pravnim state. Praha: Eva Rozkotova, 2013.
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odpovédnost dostatecné presné analyzovat. V opacném piipadé skutecné hrozi, ze
z odpovédnosti zbyde jen jakési fiktivni lepidlo nasich ivah podobné tomu, jakym
byl kdysi scholasticky koncept virtus.

§ 4. Nové vymezeni problému

Kli¢em k vyfeseni problému soukromopravni odpovédnosti je dle mého presvédceni
odpovéd’, nebot’ naslednou odpovéd’ limituje a spoluvytvari jeji smysl. Dosavadni
rozvoj tuzemské pravni védy je zjevnym dokladem toho, Ze na otdzku: ,,Co je to
odpovédnost?* dava prakticky jedinou komplexni smysluplnou odpovéd’ tvrzeni, ze
odpovédnost je nesmysl, a to povazuji za nepftijatelné feSeni. Mozna odpovédnost
neni tak nesmyslnd. Mozn4 je naopak nesmyslna samotné otazka. VSichni pojmu
odpovédnost piece vzdy jiz n€jak rozumime, takze néjaky uchopitelny smysl mit
musi. Je tak namisté presunout pozornost od odpovédi k otazce a pokusit se problém
nové vymezit tak, abychom dobie rozuméli 1 smyslu otazky a aby ji tak bylo moZno
uspokojiveé zodpoveédet. Jak jsem jiz naznacil, smér tdzani je Casto kliCovy pro to, jaké
odpovédi se ndm muze dostat a jaky pro nds miize mit tato odpoveéd’ smysl.

a) Potreba nového zkoumani

Jiz n€kolikrat jsem v tomto textu konstatoval, ze opusténi pojmu odpovédnosti po-
vazuji za nepiijatelné feSeni. To je zcela zasadni predpoklad dalSiho zkouméni, bez
n¢hoz by byl zbytek této monografie jen intelektualnim cvicenim, navic cvi¢enim
zbytecné naroénym a zdlouhavym. Proto nyni explicitn¢ uvedu tfi hlavni argumenty
na podporu teze, Ze rezignace na koncept odpovédnosti v pravu (skepticky ptistup®)
neni spravna cesta. To by mélo oziejmit, pro¢ je nové zkoumani odpovédnosti po-
tiebné.

Piedné je koncept odpoveédnosti zcela béznou soucasti pravniho i mimopravniho
diskurzu, to znamena, Ze ma pravdépodobné dostate¢nou vysvétlovaci silu. Pokud
by tomu tak nebylo, pak bychom patrné jiz davno tento koncept v pravu opustili.
Aktualni soudni rozsudky, staré i nové ptijimané zakony (vcetn¢ obc¢anského zako-
niku), jakoZ i odborna literatura ovsem svéd¢i o opaku. Jazykova praxe je dokladem
toho, ze koncept odpoveédnosti je né¢jakym zdsadnim zplisobem uziteny, a proto jej
nemuzeme bez dalsiho zrusit.

Koncept odpovédnosti nemizeme v pravnim diskurzu opustit jesté z jednoho
velice dilezitého divodu. Bez konceptu odpovédnosti bychom se zcela izolovali
od mezinarodnich odbornych debat o soukromém pravu a jeho mozném rozvoji. Je

% Viz kapitolu § 3.c), oddil iii. této ¢asti prace (s. 18—19).
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sice teoreticky myslitelné, Ze bychom sviij pravni diskurz uzavieli vnéjSim vliviim,
avSak prakticky je to neproveditelné, a predevsim bychom tim vice ztratili, nez zis-
kali. I kdybychom se rozhodli budovat nas pravni fad zcela autonomné¢ jako narodni
uzavieny normativni systém (¢emuz nyni mimochodem odporuje prosty fakt platnosti
mezinarodniho prava ¢i prava unijniho a jejich vztah k ¢eskému pravnimu fadu), uz
sama lidska zvédavost by dle mého minéni nutn¢ vedla ke zkoumani zahrani¢niho
prava. A v takovém piipadé bychom si opét n&jaky koncept odpovédnosti museli
vytvorit. Bez néj by pro nds cizi pravni fady byly totiz neuchopitelné.

V evropském pravnim prostoru navic dochazi od konce 80. let 20. stoleti k po-
mérné intenzivnimu hledani spole¢nych principti soukromého prava, nového ius
commune.” Tzv. black-box model suverénnich narodnich pravnich ¥adid’' byl napii¢
staty Evropské unie relativizovan jiz do té miry, ze lze jen stézi uvazovat o urci-
tych specifickych narodnich pravnich statech a o specifickych narodnich pravnich
feSenich. Aplikace 1 vznik prava a pravni vyuka jsou naopak ovlivnény posilujicim
védomim spolecnych zakladl a principtl, které pravni fady ¢lenskych statt spojuji.
V tomto harmoniza¢nim proudu pluly i rozlicné pracovni skupiny sdruzujici predni
pravni odborniky z jednotlivych ¢lenskych statl, jejichz cilem bylo vypracovat fadu
nezavaznych materiald. Takto byly napfi¢ vétSinou oblasti soukromého préva pu-
blikovany dokumenty jako napiiklad DCFR, PECL, PETL aj.,” které se pies svou
formalni nezavaznost té§i ohromné autorité v odborném diskurzu. VSechny ptitom do
té ¢i oné miry ptispivaji k uskuteciiovani vize spolecné Evropy. Je samoziejmé otaz-
kou, nakolik tento trend ovlivni planované vystoupeni Velké Britanii z EU (brexit),”
nicmén¢ preshranicni obchod, nové technologie, ale také snaha o udrzeni volného

% Blize viz napiiklad JANSEN, N. The Making of Legal Authority: Non-legislative Codifications in
Historical and Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 28.

o S timto trefnym pojmenovanim piisel TWINNING, W. Globalisation and Legal Theory. Evanston:
Northwestern University Press, 2000. Srov. t¢Z TUORI, K. Transnational Law: On Legal Hybris
and Perspectivism. In: M. Maduro — K. Tuori — S. Sankari (eds.). Transnational Law: Rethinking
European Law and Legal Thinking. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 13.

%2 Podrobnéji k tomu viz naptiklad VAN DAM, C. European Tort Law. 2nd edn. Oxford: Oxford Univer-
stiy Press, 2013, s. 108 anasl.; HESSELINK, M. W. The Politics of a European Civil Code. European
Law Journal. 2004, vol. 10, no. 6, s. 685. Dale viz Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group): Draft Common Frame of Reference (DCFR).
In: C. von Bar — E. Clive (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Miinchen: sellier. european law publishers, 2009; HARTKAMP, A. — HESSELINK, M. W. — HONDI-
US, E. H.— VON BAR, C.— BASEDOW, J. - DROBNIG, U. - ZIMMERMANN, R. (eds.). Towards
a European Civil Code. 4th rev. and exp. edn. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011;
VON BAR, C. Principles of European Law on Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another (PEL Liab. Dam.). Miinchen: sellier. european law publishers, 2009.

K tomu piehledné viz naptiklad ZIMMERMANN, R. The Present State of European Private
Law. American Journal of Comparative Law. 2009, vol. 57, no. 2, s. 472-512; ZIMMERMANN, R.
Limitation of Liability for Damages in European Contract Law. Edinburgh Law Review. 2014, vol.
18, no. 2, s. 193-224; nebo HONDIUS, E. Towards a European Civil Code. In: A. Hartkamp — M.
W. Hesselink — E. H. Hondius — Ch. Mak — C. E. du Perron (eds.). Towards a European Civil Code.
4th rev. and exp. edn. Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 3-25

% K tomu blize viz napiiklad MICHAELS, R. Does Brexit Spell the Death of Transnational Law?
German Law Journal. 2016, vol. 17, s. 51-61.
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pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu jsou podle mého minéni dostate¢nou zarukou
pokracujiciho srovnavani a snahy o harmonizaci pravnich tiprav napiic Evropou. Té-
muz zaveéru nasvédcuje skutecnost, Zze pro akademiky je hledani spole¢nych principii
evropského prava velice trodnou ptidou podporujici $irsi preshrani¢ni diskurz,” ktery
tu diive chybél, a Ze tuto piilezitost jisté bez dalsiho nenechaji lezet ladem. V tom
ptipadé se koncept odpovédnosti ukazuje jako zcela nezbytny, nebot’ s nim vSechny
evropské pravni systémy néjak operuji.*

Rozhodujici argument se ovSem nemusi spoléhat na empirickou evidenci. Tretim
diivodem pro zachovani konceptu odpovédnosti je zachovani samotné ideje prava.
At jiz pravem myslime cokoliv, nelze mit pfedstavu prava bez nazoru, resp. pojmu
pravni normy. Pravni normy jsou naprosto nezbytnou soucasti ideje prava. A stejné
tak podstatnou soucésti prava jsou nazor, resp. pojem povinnosti a odpoveédnosti.
Jakmile o pravu pfestaneme uvazovat abstraktné, ale vztdhneme jej k ¢lovéku, jemuz
je v kone¢ném dusledku adresovano, vzdy bude v nasi mysli figurovat jak pojem
pravni normy, z ni plynouci pojem povinnosti a pojem odpovédnosti. Dynamika mezi
clovékem a pravni normou vyzaduje obecné koncepty povinnosti a odpoveédnosti,
které se vzajemn¢ dopliiuji. Mam tak za to, ze pravo nelze viibec uchopit bez n¢jakého
(tfebaze dosti vagniho) ndzoru, resp. pojmu pravni normy, povinnosti a odpovédnosti.

Lze uzavfit, ze dobra teorie odpovednosti je z praktického hlediska naprosto za-
sadni. Je to zakladni myslenkové schéma a filtr, kterym ¢teme zakon, uc¢ime se pravo,
feSime spory atd. Protoze se tak bez teoretické koncepce odpovédnosti neobejdeme,
je nezbytné nové polozit otdzku, pomoci niz odpovédnost zasadime do vhodného
kontextu a pomoci niz 1ze odpoveédnost pozitivné vymezit.

b)  Typicky zplsob kladeni otazek

Zpusob mého tazani je v této praci predem omezen jazykem. Ne CeStinou, ale jazykem
jako takovym. Soukromé pravo a soukromopravni diskurz totiz povazuji za institu-
cionalizovanou jazykovou hru,” ktera fe$i pivodem mimo-pravni (rozuméj neja-
zykové) konflikty mezi stranami.”” Proto ze svého projektu predem vylucuji otazky
po smyslové zkusenosti. Naopak mne zajimaji otazky zkuSenosti rozumové, kterou

% Nov¢ji viz naptiklad COMPARATO, G. Nationalism and Private Law in Europe. Oxford: Hart Pu-
blishing, 2016.

% Srov. dale ¢ast V., kapitoly § 2.a) (s. 138 anasl.) a § 4.a) (s. 187 a nasl.), v nichz se zabyvam doktri-
nalni povahou vétsi ¢asti srovnavacich projektl v oblasti evropského soukromého prava.

% K tomu naptiklad dnes jiZ klasické dilo moderni filozofie WITTGENSTEIN, L. Filosofick& zkoumani

[orig. 1953]. J. Pechar (trans.). Praha: Filosofia, 1998.

Toto vymezeni se mize zdat piili§ uzké, nebot’ fada pravnich konflikth miize byt v soucasné dobé

postavena na Cisté jazykové kolizi, tedy na kolizi, kterd je vyvoldna samotnou pravni regulaci.

Cilem pravni regulace vSak nikdy neni a nemutize byt tvorba téchto sekundarnich ,,Cisté pravnich*

konfliktti, proto je ze své tivahy o soukromém pravu jako o institucionalizovaném zpusobu feseni

interpersonalnich konfliktti dopfedu vylucuji. Tezi o nepiipustnosti sekundarniho konfliktu vyvola-

ného samotnou pravni upravou zastava ve vztahu k procesnim predpisim v soucasnosti napiiklad

97
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1ze zachytit jazykem. Pfirozenou hranici mého zkoumani je tak smyslova zkuSenost,
kterou vysledky mého badani z podstaty véci nemohou piekrocit ani ji zcela pojmove
obsahnout.” To ov§em této praci neni na Skodu, nebot’ se jedna o teoretické zkoumani
odpovédnosti, tj. zkoumani predmétu, ktery sdm o sobé neni predmétem smysloveé,
ale rozumové zkuSenosti. Pfipustime-li toto déleni mezi dvéma typy zkuSenosti, pak
1ze odpovédnost nahlédnout jediné rozumem, a to na zaklad¢ rozumem jiz uchope-
né zkuSenosti. Teoretickd koncepce odpoveédnosti se jako €isty rozumovy poznatek
vztahuje ke smyslové zkuSenosti jen nepiimo prostiednictvim jazyka.

Jiz tato hruba fenomenologicka analyza odpovédnosti ukazuje, ze zptisob kladeni
otazek musi respektovat povahu predmétu, jenz chce odhalit a analyzovat. Je-li tedy
odpovédnost Cistym rozumovym pojmem, postradd smysl otdzka, co je to odpovéd-
nost, ledaze je nase zakladni filozofické a ontologické vychodisko materialistické.
Z hlediska materialismu totiz i Cisté rozumové poznani v materialnim smyslu existu-
je, a tedy 1 rozumové poznani (mj. koncept odpoveédnosti) miize byti pfedmétem nasi
zkuSenosti stejné jako kupiikladu viin€ lesa nebo pevnost zdi, jeZ vnimadme svymi
télesnymi smysly. Praveé materialisticka filozofie prava ptitom stala u zrodu teoretické
debaty o odpovédnosti u nas v 50. letech 20. stoleti” a pravé ona si mohla smysluplné
polozit vy$e zminénou otazku po vyznamu byti (existence) odpovédnosti: ,,Co je to
odpovédnost?*.

Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze obCansky zakonik se programovée
rozchazi praveé s materialistickou pravni filozofii. Proto v kontextu aktudIné platného
prava nemuze mit otazka: ,,Co je to odpovédnost?* tutéz opravnénost a smysl. Pro-
blém soukromopravni odpovédnosti se totiz nove klade v ne-materialistickém kontex-
tu, tedy takovém, v némz z principu nelze odpovédnost chapat jako néco existujiciho
v silném slova smyslu. Obcansky zakonik tedy pfichazi se zménou paradigmatu
a nasim tkolem je ptat se, co tato zména znamena pro nase pravo a pravni mysleni,
stejné jako pro zakladni kategorie, k nimz odpovédnost nepochybné patii.

Jak vystizné popsal Kuhn ve své dnes jiz seminalni praci The Structure of Scien-
tific Revolutions (1962),' diky niz byl védecky slovnik obohacen o koncepty, jako
je paradigma ¢i vedecka revoluce, nedéje se rozvoj védy linearné pomoci kumulace
poznatkl v ramci jediného paradigmatu. Klicovou tlohu hraji naopak védeckeé revolu-
ce, béhem nichZ dochazi ke zméné zakladniho paradigmatu. Diivodem takové zmény
je jednoduse nedostatecnost stavajiciho paradigmatu vyporadat se se staronovymi
problémy. Zména paradigmatu (védecka revoluce) tak predstavuje reakci na krizovy
vyvoj dosavadni védy a usti v novou formulaci starého problému, a to takovym zpt-
sobem, ktery umoznuje feSeni. Neztidka se tak stane, ze tytéZ pojmy jsou vsazeny do
novych souvislosti a nabyvaji nového vyznamu a smyslu.

DVORAK, B. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2016, roc.
24, ¢. 19, s. 649-55.

% K tomu obecnéji blize KOUBA, P. Smys| konecnosti. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 188.

% Srov. ¢ast ., kapitolu § 3.c) (s. 15 a nasl.) s ¢asti I'V., kapitolou § 3. (s. 96 a nasl.).

100 KUHN, T. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago/London: University of Chicago Press,
1962 (1st edn.), 1970 (2nd edn.), 1996 (3rd edn.), 2012 (4th edn.).
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V pribehu této monografie uvidime (zejména v ¢asti IV.), ze ke zméné paradig-
matu doslo v ceském pravnim mysleni od prvniho uvedeni odpovédnosti hned néko-
likrat, a to v zajmu feseni jinych otdzek, nez byla otazka odpovédnosti. Spolu s tim
vSak pojem odpovédnosti nabyval riiznych vyznamt, aZ se z n€¢j nakonec stal soucas-
ny, teoretickopravné zdanlivé neuchopitelny pojem. Domnivam se tedy, ze ,,Cesky*
problém odpovédnosti vznikl spise nahodou jako vedlejsi produkt paradigmatickych
promeén Ceského pravniho mysleni. JestliZe si tak ceské pravni véda a civilistika do-
posud neuspésné kladla otazku po pravni odpovédnosti z hlediska doktriny a teorie
prava, musi mtjj vyzkum zacilit na samotné zaklady, tj. na pravné-filozofické a pravné
teoretické uchopeni tohoto institutu — obrazné feeno na organizaci a smysl onoho
pomyslného skladisté s riznymi ,,odpovédnostnimi* krabicemi.

Z uvedeného vyplyva, ze svou analyzu odpovédnosti musim provést na urovni
paradigmatu, nikoliv na urovni teorie v ramci urcitého paradigmatu, ¢i dokonce na
urovni jiz definovanych pojmi v ramci urcité teorie ¢i v ramci platného prava. Vycha-
zim tedy z predpokladu, Ze nase myslenky jsou uspotadany v hierarchické struktute,
kde nejvyse stoji paradigma, v ramci néj utvarime nase teorie, v ramci teorii uzivame
urcité pojmy a pomoci nich konstruujeme téz pozitivni pravo. Zptsob kladeni mych
otazek musi respektovat toto déleni. Vyjasnéni teoretické koncepce odpovédnosti
na urovni paradigmatu musi pfedchazet dalsim tvaham o konkrétnim rozpracovani
odpovédnosti formou dil¢ich teorii, které maji za cil odpovédnost vztahnout k plat-
nému pravu a smysluplné ji v jeho svétle vylozit. Jinak hrozi, Ze mé zavéry budou
zodpovidat otazky platného prava ¢i pravni terminologie namisto otazky po hledani
smysluplné teoretické koncepce odpoveédnosti. V této mé praci proto neni dilezité
jenom to, jak se budu na koncepci odpovédnosti ptat, ale také v jakém poradi jednot-
livé otazky polozim a zodpovim.

Na paméti pfitom budu stale mit hlavni motivy této studie, jimiz jsou (1) ana-
lyza vzniku odpovédnosti, jeji dekonstrukce a odhaleni jejiho pivodniho smys-
lu pted vstupem do pravniho diskurzu, (2) vyjasnéni piivodu a divoda aktualni
nesmyslnosti odpovédnosti a (3) zachrana ptirozeného smyslu odpovédnosti pro
soucasnou pravni védu, a to zejména s ohledem na novy obcansky zakonik a jeho
vychodiska.

) Vybér otazek, jejich poradi a zdtivodnéni

Sled otazek, kterymi naplnim motivy této prace, ma svou vlastni logiku. Nejprve mne
bude zajimat, kdy a odkud se odpovédnost dostala do ¢eského pozitivniho prava.
Predné je totiz tieba historickymi prameny ovétit hypotézu, ze odpoveédnost neni
vytvorem platného prava, a tedy Ze neni jenom pojmem teorie prava. Bude mne za-
jimat, zda Ize odpovédnost dolozit jako abstraktni koncept pravni teorie, resp. teorie
pravniho diskurzu. Také mne bude zajimat, s jakym smyslem byl takovy koncept od-
povédnosti uveden do pravniho diskurzu. Je jasné, ze v pravni teorii ,,cesky* problém
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odpovédnosti existuje, ale neni jasné, zda v pravni teorii také vznikl. Tento zplisob
mého tazéni mi umozni lépe zdivodnit smér dalSich uvah a vyloucit z mého badani
otazky teoretickopravni (doktrinalni).

Pokud se ukaze, Ze sama doktrina, doktrinarni metoda ¢i samotné pravni predpisy
problém pravni odpovédnosti nezptisobily, bude tento zavér svédcit ve prospéch jiz
uvedené pravné-filozofické metody vyzkumu. Budu se tak muset zaméfit na pravni
teorii a jeji vliv na chapani odpovédnosti od okamziku jejiho uvedeni do pravniho
diskurzu aZ do soucasnosti. Jelikoz ovSem pojem odpovédnosti zietelné figuruje jak
v pramenech platného prava, tak v ¢eské doktrin€, budu se pied vlastni pravné-filozo-
fickou analyzou muset zabyvat otazkou historicko-terminologickou, totiz otazkou, jak
se z nedoktrinalniho a neproblematického pojmu odpovédnost stal pojem doktrinalni
a problematicky. Konkrétné mne bude zajimat, pro¢ se v ném¢in¢ setkame s dvéma
odlisnymi pojmy Verantwortung/Haftung, podobné jako napiiklad v angli¢ting s re-
sponsibility/liability, ackoliv ¢estina pro vSechny tyto vyrazy zasadné uziva jediny
termin odpovédnost. Bude mne zajimat, jaké jsou divody této nasi pojmové ambi-
valence, ktery z téchto pojmu Celi ,,Ceskému‘ problému odpovédnosti a nakolik 1ze
v nasi terminologii mezi obéma koncepty rozliSovat.

Odhaleni a analyza vyvoje pojmu odpoveédnosti v jeho pravnim a mimopravnim
vyznamu mi dale umozni vytrhnout pojem odpovédnosti z pravidel a vyznamu da-
nych jakoukoliv pravni doktrinou. To samoziejmé neznamena, Ze tyto doktrinalni
vyznamy odpovédnosti zrusim. Pouze ukazu, do jaké miry jsou a do jaké miry ne-
jsou na doktrin¢ zavislé. Teprve pak lze totiz izolovat néco, co bychom mohli na-
zvat a-doktrinalni koncept odpovédnosti, o némz jedin¢ mohu smysluplné uvazovat
a zkoumat jej i ve vztahu k jinym filozofiim prava (zde paradigmatiim), které stoji
v zakladu pravni regulace, a tedy 1 v zédkladu pravnich doktrin napfi¢ proménami
platného pravniho tadu.

Pravni odpovédnost, jiz jako a-doktrinalni koncept, mne pak bude zajimat ve
vztahu ke svému ptivodnimu mimo-pozitivnépravnimu smyslu. Spolu s prvni vyse
uvedenou otazkou (po smyslu odpoveédnosti pfed vstupem do pravniho diskurzu)
budu abstrahovat obecnou strukturu odpovédnosti (bez ohledu na paradigma), jak
vypadala, nez byla formaln¢ vloZena do pravniho diskurzu a doktriny. Diky tomu
ziskam velice obecny, ale stabilni strukturni vymér odpovédnosti, jenz budu moci
nasledné porovnavat a vkladat do kontextu alternativnich paradigmat. Budu se tedy
ptat, jak se koncept a struktura odpovédnosti méni v zavislosti na zvoleném paradig-
matu. Vybeér téchto paradigmat ptitom nebude ndhodny, ale piijde o analyzu hlavnich
historickych sméra ceské pravni filozofie.

Jiz v tuto chvili mohu piedeslat, ze zakladni prvky, které mne budou zajimat,
jsou nazor pravni normy a nazor povinnosti (zavazku, dluhu, obligace). Tyto prvky
se pomoci mé historicko-jazykové-strukturalni analyzy ukazi jako konstitutivni pro
smysl a vyznam odpovédnosti. UZ8i otazka, kterou si tak budu muset polozit, je, jak
se meénily a jak se na ne-smyslu odpovédnosti podilely nazory pravni normy a pravni
povinnosti. Otazka struktury pravni normy ¢i obecnégji strukturni, formalné logic-
ky pristup k pravu hral a dle mého nazoru jesté stale hraje v ¢eském i slovenském
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pravnim uvazovani tradi¢né silnou roli,'*! proto bude tato analyza teoretické koncepce
pravnich norem vyznamna i s ohledem na dal$i aspekty pravni teorie, tj. nejen ve
vztahu k odpovédnosti. Pfedestfend série otazek by mi méla umoznit jasn€ nahlédnout
divody nesmyslu odpovédnosti a identifikovat tak neplodna paradigmata a neplod-
né teoretické konstrukty, bez jejichz opusténi nelze ,,Cesky* problém odpoveédnosti
vyfresit.

Smyslem a motivem této publikace ovSem neni pouze purifikace ¢eského kon-
ceptu odpovédnosti, ale také nabidnuti teoretické koncepce alternativni. Je zjevné, ze
odpovédnost najdeme v fad¢ zakont a ze doktrinu odpovédnosti, ktera je na téchto
pramenech vystavéna, nelze jen tak bez dalsiho zboftit. Nelze si podiezat vétev, na
niz sedime. Proto se pokusim strukturni vymér pravni odpovédnosti (piivodni smysl)
spojit s kontextem soucasné¢ho obcanského zakoniku. Tento piedpis je nejen hlavnim
kodexem soukromého prava, ale také jsou s jeho textem explicitné spojeny (skrze
divodovou zpravu) myslenky o jeho filozofickém zakotveni. To mi pomuze Iépe
sméfovat mé otazky a vyzkumné postupy.

Ptijeti souc¢asného obcanského zadkoniku provazely dva klicové koncepéné-re-
formni momenty, a to (1) ideové opusténi materialismu'® a (2) pravdépodobny pii-
klon k idealistické tradici liberalné demokratickych stati zapadni Evropy.'® Pravdé-
podobny proto, ze o koncepénim zakotveni obcanského zdkoniku Ize podat pouze
nepfimy diikaz. Ani divodova zprava se totiz explicitné k zddné konkrétni koncepci
nehlasi, vyjma jiz zminovaného pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kies-
tanské spoleénosti.'™ Co tento pfiklon znamena, budu podrobné&ji rozebirat v ¢asti
V., avsak jiz zde se mizeme chytit samotného textu diivodové zpravy. Z divodové
zpravy je jednak patrné, ze obCansky zakonik ma sviij vzor v pravnich fadech, jez jsou
vystavény na myS$lenkovém dédictvi idealismu, liberalismu a demokracie.'® A dale,
7e se obCansky zakonik hlasi k odkaztim teorie pfirozeného prava'® a k predvalec-
nému pravnimu mysleni,'’” které oboji byly rovnéz spjaty s idealismem.'”® V dalsim
textu tedy budu vychazet z predpokladu, Ze v pozadi ob¢anského zékoniku a jeho
institutil stoji touha po dokonceni polistopadové paradigmatické promény v chapani

101" Takto napiiklad WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 70,
ktery se v tomto dile jinak snazi najit vazbu mezi analytickym a sociologickym pfistupem k pravu.

12 VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 6, 5. 10, 13, 19, 563.

163 Ibid., s. 13, 17-19, 563.

194 Tbid., s. 47-438.

15 Podobngji k této inspiraci napiiklad SOBEK, T. — MELZER, F. Komentat k § 19. In: F. Melzer —
P. Tégl et al. Obcansky zékonik: § 1-117. Velky komentés. Sv. I. Praha: Leges, 2013, s. 260-67;
MELZER, F. — TEGL, P. Komentai k § 3. In: F. Melzer — P. Tégl et al. Obcansky zakonik: § 1-117.
Velky komenta7. Sv. I. Praha: Leges, 2013, s. 80-83; TICHY, L. Obecna cast obcanského prava.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 50-63, 132-38; HURDIK, J. Komentai k § 18. In: P. Lavicky
et al. Obcansky zakonik I: Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148.

106 VLADA CR, op. cit. v pozn. & 6, s. 12, 19-21, 33-35, 45, 63 a 373.

107 Tbid., zejm. s. 17.

108 K tomu blize viz MARSALEK, P. Cesk4 pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji metodo-
logie. In: K. Maly — L. Soukup (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni veda v mezivalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 61-77.
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civilniho prava, tj. odklon od materialismu a navrat ¢i piiklon k zdpadoevropskému
idealismu. Jako posledni mne tedy bude zajimat otdzka, co znamena odpovédnost
v duchu ktestanské, antické a zapadoevropské tradice.

§ 5. Metodologie prace

Tato prace neni praci z teorie platného prava ¢i z pravni dogmatiky, ale z pravni teorie
a filozofie. Mou metodou tak neni doktrindlni analyza, tj. tfifazzovy proces identifika-
ce zdroji pravnich norem, jejich analyza a teoretické utéidéni,'* ale ptrevazné metoda
filozoficka. Definovat nebo alespoii obecné reflektovat metodu filozofickou ¢i pravni
filozofie je nicméné obtizny, ne-li nemozny ukol. Stru¢na tvaha nad charakterem
metod tohoto zkoumani ptesto jisté poslouzi k vétsi transparentnosti celé studie a také
k vyjasnéni limitii mé prace (tj. na co ma metoda z principu jiZ nestaci).

Podobné¢ jako v doktrindlnim vyzkumu, i v pravni filozofii jde povétSinou o pec-
livou analyzu dat, avsak tato data se musi vztahovat k samotnému predmétu zkou-
mani a byt prezentovéna silou argumentu a evidence, nikoliv silou autority. Zatimco
typickym argumentem v teorii prava (doktrindlnim vyzkumu) je argument autoritou
(tj. argumentace pravnimi piedpisy, rozsudky ¢i odbornou literaturou), je takovy
piistup v pravni filozofii spiSe ukazkou chybné argumentace. Autoritou spravnosti
zaveri neni v pravni filozofii povaha zdroje, ale vlastni presvédc¢ivost a srozumitel-
nost otazek a odpovédi z hlediska rozumu a zkuSenosti. Z této pozice 1ze mou studii
chapat jako normativni, nebot’ neshoda mych zavéri s nékterym z aktudlné platnych
pramentl prava pro mne znamena, ze dany pramen prava uziva koncept odpovédnosti
v onom chybném, Cisté doktrinalnim smyslu. Tzv. argument z neshody tudiz neni
proti vysledkiim mého vyzkumu relevantni namitkou. Zda je to silna, ¢i slaba stranka,
to necham posoudit Ctenafi.

Jak tedy budu metodicky postupovat a kde jsou limity mé prace? Argumenty
rozumové budu brat z vlastni hlavy nebo z nastudované literatury, i tehdy vsak budu
prezentovat jen dil¢i myslenky, které jsou relevantni pro miyj vlastni pravné-filozo-
ficky argument. Limity tohoto postupu spatfuji v riziku, Ze bez ptedstaveni cizich
teorii v jejich celku bude vybér myslenek pusobit instrumentalné, nahodile, a tedy
nevérohodné. Domnivam se vSak, ze mij argument by mél obstat sam o sobé, a niko-
liv ve vztahu k cizim teoriim. Platnost a opravnénost dil¢ich vyplij¢enych myslenek
je proto tieba posuzovat primarné ve vztahu k obsahu této knihy. Dal§im limitem
této metody je jeji nezavislost na platném pravu. Z toho totiz vyplyva také omezena
vysvétlovaci (popisna) hodnota mého argumentu ve vztahu k sou¢asnému pravnimu
tadu Ceské republiky. Naopak m4 ale tato metoda silnou vysvétlovaci a normativni
hodnotu, tj. miize ndm ukézat, jak bychom méli o sou¢asném pravu uvazovat ¢i jak
bychom mohli souc¢asné pravo ménit.

19 HUTCHINSON, T. — DUNCAN, N. Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal Re-
search. Deakin Law Review. 2012, vol. 17, no. 1, s. 110-13.
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Argumenty zkuSenostni budu stavét na evidenci. Protoze je vS§ak muj vyzkum za-
meéten na abstraktni koncept odpovédnosti, jejz primarné chapu jako Cist€ rozumovy
poznatek zalozeny na jazykové evidenci,'® mohu si dovolit zkuSenostni argumenty
zakotvit v analyze pisemné evidence, zejména pramend historickych, nebot’ mne
zajimaji pocatky a divody ,,Ceského problému odpovédnosti. Limitem tohoto pfi-
stupu je jednak riziko prehlédnuti nékterych prament ¢i zdrojl, coz obecné souvisi
s dostupnosti pravnich a historickych pravnich pisemnosti.'"! Dal§im limitem jsou
pfirozené mé jazykové schopnosti, které mi umoznily prostudovat jen velice omeze-
né mnozstvi prament.''? Principialné je pak mozno namitnout, ze pisemné prameny
jsou jen nepiimym dokladem toho, jak byla odpovédnost koncipovana a ze realita
mohla byt zcela jina. Navic je kazdy text ze své povahy otevien interpretaci, coz také
relativizuje vysledky mych analyz. V tomto ohledu mi ale nezbyva nez piredpokladat
pravdivost textd, tj. ze jejich autoti neuvadéli zamerné nepravdy, a pokusit se o trans-
parentni a presvédCivou interpretaci zalozenou na peclivém rozliSovani toho, co tika
text a co si o textu myslim ja.

V ptipadech pochybnosti ohledn¢ interpretace primarnich prament pak budu
pracovat téz se sekundarni literaturou (vSe samoziejmeé v mezich mych jazykovych
kompetenci). Znovu vSak ptipominadm, ze ptedmétem mého zdjmu nejsou koncepce
odpovédnosti, ale odpovédnost sama, proto zde nebudu (s drobnymi vyjimkami)
podavat piehledy takovych koncepci. Limitem, resp. piekazkou na srozumitelnosti
tu tak mize byt kontext a pfedporozumeni, s nimz ¢tenat k mému textu pristoupi.
Budu sice odkazovat na pouzitou sekundarni literaturu, avSak nebudu s ni pracovat
ucebnicove, tj. nebudu shrnovat jeji obsah. Sekundarni literaturou budu naopak spise
jen podporovat ¢i zpochybniovat mé vlastni vyvody. Jisté by bylo pfinosné a zasluzné
predstavit blize zejména obsah fady zahrani¢nich pramentl, s nimiz se ¢esky ¢tenar
dostane jen obtizn¢ do styku. O tom ale tato ma prace neni.

§ 6. Struktura prace

Podobné jako védecké revoluce a zmény paradigmat,'* ¢i podobné jako klasické antic-
ké drama, je i tato prace strukturné vystavéna na dynamice kolizi a konfliktt. Ty totiz
vyvoléavaji kriticka napéti a potiebu jejich uvolnéni, tj. potfebu nalézt feseni, v krajnim

110 Viz kapitolu § 4.b) vyse (s. 24 a nasl.).

IV tomto sméru jsem prochazel katalog viech knihoven Univerzity Karlovy, Akademie véd CR,
Narodni knihovny, univerzitnich knihoven v Oxfordu, Max Planck Institutu v Hamburku, European
University Institute ve Fiesole a knihovny Institute for European Tort Law ve Vidni. Dale jsem
prochazel elektronické databaze dostupné z licen¢nich pristupti zminénych instituci, jakoz i volné
dostupné zdroje.

O komplexni reSersi a studium jsem usiloval u pramenti psanych cesky, slovensky, starocesky, ang-
licky a némecky. Vybérové jsem pak pracoval s prameny latinskymi, starofeckymi a ruskymi. Pokud
neni uvedeno jinak, jsou vSechny citace cizojazy¢nych dél v této praci prekladem autora.

113 KUHN, op. cit. v pozn. &. 100.
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ptipad¢€ téZ zménu paradigmatu. Mam za to, ze takovato dynamicka vystavba textu
i problému ukazuje ,,cesky* problém odpovédnosti ve snadnéji srozumitelném svétle,
které umozni ¢tenaii sledovat vyznamnost a smysl mnou nabizeného feSeni. Zaroven
je timto postupem myslim opét sndze pochopitelné, které problémy tato prace nefesi.

Hnacim motorem mého textu je tak zjednodusen¢ feceno ,,Cesky* problém odpo-
veédnosti: konflikt, ktery je v jednotlivych ¢astech podpoien dalsimi drobnymi kolize-
mi, jez si rovnéz vyzaduji feSeni. Tato prace je vlastné strukturovana jako historicky
ptibeh ,,Ceského* problému odpoveédnosti od chvile, kdy jesté neexistoval, az do faze,
kdy samotny problém zanika a je vystavén ve zcela novém svétle. Strukturu mé prace
jsem v souladu s tim rozdélil na Sest ¢asti, v nich postupné (I.) vysvétluji problém
soukromopravni odpovédnosti, (I1.) odhaluji historické kofeny pojmu odpovédnosti,
(III.) analyzuji pocatky a (IV.) divody ,,Ceského* problému odpoveédnosti a nasledné
(V.) nabizim jeho feSeni a (VI.) predstavuji alternativni teoretickou koncepci odpo-
védnosti.

V uvodni ¢asti I. této monografie, zejména v kapitolach § 1., § 3. a § 4.a) nastinuji
vychozi stav, v némz se ¢eska teorie soukromého prava aktualné nachazi, a ukazuji,
proc je tieba provést novou komplexni analyzu konceptu odpovédnosti. Kriticky
moment této ¢asti spociva v mnohosti teoretickych piistupli, mezi nimiz lze na prvy
pohled jen tézko rozlisit hlavni motivy a teze, nebot’ drtiva vétSina literatury pouze
§ 3. této Casti je tak jasné oddéleni a prezentace zédkladnich teoretickych koncepci od-
povédnosti, véetné jejich hlavnich argumentii. Kapitola § 4.a) ma pak za cil vymezit
jasné smér a divody stézejnich otazek pro zbytek prace.

Cast II. je zaméfena na otdzku, jaky smysl méla odpovédnost v Geském pravnim
jazyce v momenté, kdy byla poprvé uvedena do pravniho diskurzu. Zajima mne,
zda byl ,,Cesky* problém odpovédnosti pfitomen v pravnim diskurzu jiz od svych
pocatku a jaky byl pomér tohoto konceptu ke dvéma dalsim klicovym pojmiim, a to
ke konceptiim pravni normy a povinnosti. Kritickym prvkem ¢asti II. je zjisténi, Ze
koncept odpovédnosti byl v ¢eském jazyce vytvoren abstrakci, tj. ze jde o vyplod
abstrahujiciho mysleni, a nikoliv o apriorni pfedmét poznani, tim spiSe o apriorni
pfedmét pravniho poznéni. Cilem této kapitoly je tak analyza kofenid abstraktniho
konceptu odpovédnosti, diky niz Ize urcit piivodni ,,pravni* smysl odpovédnosti.

Cast I1I. ma za ukol kriticky analyzovat, jakym zpiisobem se nazor odpovédnosti
po svém uvedeni do pravniho diskurzu dale rozvijel. Zkoumani historickych kofent
odpovédnosti totiz ukazuje, Zze ¢esky koncept odpoveédnosti byl v riznych etapach
riznym zpusobem provazan s terminem ruceni a ze v urcity moment dokonce doslo
k jejich ztotoznéni. Zatimco o ruc¢eni ovSem plati, Ze pln¢€ podléha ,,ceskému* pro-
blému odpovédnosti, neplati totéz o ptivodnim (historickém) konceptu odpovédnosti.
Kriticky prvek ¢asti I11. mé prace proto spociva v provéteni hypotézy, ze ,,Cesky* pro-
blém odpoveédnosti souvisi se ztotoznénim odpoveédnosti a némeckého Haftung (ruce-
ni). Smyslem mého tazani je zde odhalit pocatky ,,ceského* problému odpoveédnosti.

Cast IV., kterou povazuji za stéZejni, analyzuje, pro¢ a v jakém smyslu vedly
pocatky ,,ceského® problému odpovédnosti, tj. ztotoznéni odpovédnosti s ru¢enim,
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k zavrSeni bezvychodnosti ,,Ceského* problému odpoveédnosti. Konkrétné se zde
veénuji otazce, jak celkova koncepce prava a pravnich norem, v jejichz kontextu Ize
jediné smysl odpovédnosti uchopit, zapticinila soucasnou krizi teoretické koncepce
soukromopravni odpovédnosti. Smyslem této ¢asti je ukazat v plném svétle klicovou
krizi ,,Ceské* koncepce odpovednosti, tj. ukazat, pro¢ je nynéjsi koncepce pravnich
norem neslucitelna s tradi¢nim pojetim odpovédnosti.

Po stanoveni zékladnich pozic v ¢asti I., detailn€jSiho zkoumani koncepcnich
ptedpokladt v ¢asti II., nasledném rozboru pocatki (Cast II1.) a divoda (Cast IV.)
,»ceského® problému odpovédnosti se konecné v ¢asti V. poustim do jeho feseni.
Z hlediska dramatické vystavby prace jde tak o zvrat, o hledani alternativniho pa-
radigmatu. Cinim tak kritickym pfezkoumanim pocatkd a diivodii odpovédnosti,
z nichz nasledné plyne, co bychom méli negativné z naseho uvazovani vytésnit. Poté
predvadim filozofickou uvahu nad takto ocisténym konceptem odpovédnosti. Tato
uvaha je zasazena do kontextu motivil, jez provazely pfijeti ob¢anského zadkoniku —
pfiklon k odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské tradice zapadoevropské
civilizace, coz si zada téz komparativni prehled a zhodnoceni alternativnich koncep-
ci, které se objevuji v souCasné zapadni literature. Smyslem této Casti je ukazat, od
¢eho je teoretickou koncepci odpoveédnosti tfeba oprostit, a nabidnout, k ¢emu by se
naopak mohla ptiklonit, aby nejen necelila ,,ceskému® problému odpovédnosti, ale
také abychom se mohli ucastnit smysluplné mezinarodni odborné debaty.

Vyvrcholenim je pak ¢ast VI., ktera piedstavuje hlavni zadvéry mého feSeni a ab-
strahuje k ucelené teoretické koncepci odpovédnosti v soukromém pravu. Tato zave-
recna ¢ast je na rozdil od predchozich ¢asti pojata spise ucebnicovym nez védeckym
stylem, a proto miZe byt Ctena i samostatné.
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ll. HISTORICKE KORENY POJMU
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Tato ¢ast knihy zkoum@ historické koreny pojmu odpovednosti, a to s ci-
lem odhalit, v jaké podobe byla odpovednost uvedena do pozitivnépravniho diskurzu
a jaky mel pojem odpoveédnosti v té dobé smysl. Po ivodnich paséazich (§ 1.a §2.) tu
autor kvantitativni analyzou identifikuje klicové okamziky rozvoje pojmu odpovéd-
nosti v pravu a ukazuje, Ze poprveé se v cesky psanych pravnich predpisech objevuje
(z)odpovednost v ABGB, tedy na pocéatku 19. stoleti (8 3.). Nasledné provadi kvalita-
tivni historickou analyzu smyslu odpovednosti, a to od 19. stoleti smerem nazpét aZ ke
staroceskym pisemnostem z 15. stoleti. Takto rekonstruuje smysl pravni odpovednosti
nap7ic¢ jednotlivymi fazemi jeji postupné institucionalizace (8 4.). Zarover tu odhaluje
latinsky a 7ecky puvod ,,préavniho* terminu odpovednost jakozto ,,kvalifikovaného*
davani odpovedi, k nemuz je odpovedny subjekt navic povinen (8 5.). V zaverecné
kapitole (8 6.) autor shrnuje, s jakym smyslem vstoupila odpoveédnost do ceského
pravniho diskurzu, a ukazuje, Ze v této fazi odpovednost jeSte netrpi nedostatky a teo-
retickou nekonzistenci, jako je tomu v soucasné pravni vede.

§ 1. Rekonstrukce plivodniho smyslu
odpovédnosti v pravu

Jak vyplynulo jiz z ivodni ¢asti,! prvni otazkou, kterou je tieba zodpoveédét, je, jaky
smysl mé¢la v ¢eském pravnim jazyce odpovédnost, kdyz byla poprvé uvedena do
pravniho diskurzu. Z formulace samotné otazky jasné¢ plyne, ze musim nejprve zavést
metodu pro rozliSeni mezi pravnim a béznym jazykem (§ 2.). Teprve nasledné totiz
mohu vibec smysluplné zkoumat to, kdy se vyraz odpovédnost v ¢eském pravnim
jazyce objevil poprvé. V dalsi fazi se tedy zaméefim na nalezeni tohoto ¢asového oka-
mziku. K tomu mi poslouzi kvantitativni analyza ¢esky psanych pravnich ptedpisii
(§ 3.). Touto kvantitativni analyzou budu schopen nejen urcit, kdy se vyraz a s nim
1 pojem odpovédnosti v ceském pravu vyskytl poprvé, ale také popsat vyvojové tren-
dy pfi uzivani tohoto pojmu v ¢eském pravu. VedlejsSim produktem mé kvantitativni
analyzy bude proto identifikace potencialné klicovych etap vyvoje odpoveédnosti

! VizbliZe § 4. ¢asti L. (s. 22 a nasl.).
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v Ceském pravu, které mi umozni formulovat konkrétnéj$i hypotézy stran diivodii
postupné ztraty smyslu pravni odpovédnosti, které dnes ¢elime. Tato témata (klicové
etapy rozvoje pravni odpovédnosti a hypotetické divody ztraty smyslu odpovédnos-
ti) budu nicméné podrobnéji zkoumat az v dalSich Castech prace, nebot” nesmétuji
k zodpovézeni vyse uvedené otazky po smyslu odpovédnosti pii uvedeni do pravniho
diskurzu.
kotfenti pojmu odpoveédnosti. Mym cilem bude postupna rekonstrukce toho, jak pojem
odpovédnosti v pravnim kontextu vznikal, nez se z n¢j stal onen abstraktni pravni in-
stitut a nez byl nakonec formalné uveden do ¢eského pravniho fadu. O odpoveédnosti
totiz myslim plati to, co kdysi Augustin slavné prohlasil o ¢ase: ,,Quid est ergo tempus?
Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare uelim, nescio.*? VSichni mame né-
jakou predstavu, co se za odpovédnosti skryva, ale je pro nds mimoiradné obtizn¢ tuto
predstavu artikulovat. Jednim z diivodu této nesnaze mutize byt abstraktnost pojmu 0d-
poveédnost a s tim souvisejici neznalost toho, z ¢eho a jak byl tento vyraz pied vstupem
do pravniho diskurzu abstrahovan. Pravé hledani historickych kotent tohoto pravniho
vyrazu nam pritom dokaze dobie napovédeét, jaky smysl se za nim skryva. Juristické
obraty, pojmy, kategorie a instituty se ndim nedavaji mimo c¢as a prostor (takiikajic
ahistoricky), ale maji svlij vlastni ptib¢h a historicky smysl. Studium piibéhu urcitého
pojmu, tim spiSe pojmu tak univerzalniho a abstraktniho, jako je odpovednost, jehoz
smysl nemohl existovat nezavislé na nas, proto miize byt uzitecné. Ostatné ,,[p]lésti
se tak trochu do femesla filologlim je v nasi pravni historii téméf tradici. [...] Pravnik
sloviim a jejich obsahu a zjist'ovati vztahy, jaké jsou mezi slovy a pojmy*.?

Jak budu tedy historii pojmu odpovédnosti zkoumat? Jiz ted’ mohu predeslat, ze
s abstraktnim vyrazem odpovédnost se pied rokem 1800 v pravnim kontextu vibec
nesetkame. Budu tudiz muset odhalit, z ¢eho tento pojem vznikl, resp. z ¢eho byl ab-
strahovan. Za timto ucelem provedu ve ctvrté kapitole (§ 4.) kvalitativni historickou
analyzu Cesky psanych pravnich prament, které pfedchazely formalnimu ,,vstupu
pojmu odpovédnost do prava, a to az do doby nejstarsich staroc¢esky psanych pravnich
pamatek. Takto se pokusim rekonstruovat historické kofeny pojmu odpovédnosti
a také smysl, ktery byl v tomto pojmu pravdépodobné postupnou institucionalizaci
a abstrakci zachycen v dobé¢, kdy byl poprvé formalné uveden do pravniho diskurzu.
Aby byla mé analyza celistvéjsi, zaméfim se v paté kapitole (§ 5.) také na terminologii
obsazenou v latinskych ptedlohdch n¢kterych nejstarSich staroceskych pravnich texti.
Vzhledem k vyznamu a postaveni latiny v pravnich ¢i védeckych kruzich, stejné jako
vzhledem k roli tohoto jazyka na nasem uzemi na pocatku 2. tisicileti n. 1., je totiz

,,Co je to ¢as? Dokud se mne nikdo neptd, tak to vim, ale jakmile mam vysvétlit, co je cas, pak nevim.*
(Confessiones, 11.14.17).

3 VANECEK, V. Historické zahady naSeho pravnického nazvoslovi. NaSe 7ec. 1942, ro¢. 26, ¢. 5,
s. 130-42 (cit. dle URL: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3692> [https://perma.cc/ALM3
-XB5N]). Vanééek se v tomto ¢lanku snazi o rekonstrukei pivodu fady klicovych pravnich pojmu
(naptiklad pravo, povinnost, dluh, soud, pokuta, jistina, ¢i naprava).
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spiSe pravdépodobné, ze smysl n¢kterych staroCeskych vyrazi, které se na pozdéjsim
chépani odpovédnosti projevily, nebyl ptivodni, ale byl pievzat prave z latiny.

§ 2. Pravni a bézny jazyk

Historicka analyza pravnich pojmu skyta fadu metodickych obtizi. Jednou z nich je
problematicka definice ,,pravnich* pojma. Pravni diskurz totiz nelze zcela jasn¢ oddélit
dobé& povazujeme za soucast naseho ptrirozeného chdpani svéta. I pravni pojmy totiz
zachycuji jevy, které nam davaji pfirozeny smysl — byt ¢asto jen ve specifickém prav-
nim kontextu. Naptiklad duSevni vlastnictvi muze byt pro nepravnika na prvni pohled
dosti technicky, obtizn¢ stravitelny a nesmyslny pojem. Mam dokonce podezieni, ze
vétSina populace by nevédéla, co termin ,,dusevni vlastnictvi® znamena, jak vznika, co
je jeho ptedmétem ¢i jaka konkrétni opravnéni z n€j onomu ,,dusevnimu vlastnikovi*
plynou. Patrné€ by tak neuméli dat pojmu dusevniho vlastnictvi dobry smysl. I tomuto
vyrazu ale odpovida pfirozend a dobie srozumitelna predstava. Pfedstava ¢lovéka —
autora, ktery svym duSevnim vykonem vytvofil jedinecné, odusevnélé dilo. Autor do
dila vtiskl ¢ast sebe jako trvaly projev své vlastni dusevni jedine¢nosti, a proto mu dilo
nalezi. Podobné nazirani dava myslim dusevnimu vlastnictvi pro nas ptirozeny smysl
(nikoliv ptirozeny smysl per se). Hranice mezi pravnim a pfirozenym smyslem duSev-
niho vlastnictvi, stejn¢ jako smyslem odpoveédnosti, nicméné neni viibec samoziejma.

Kdy je tedy odpovédnost pojmem prava? A kdy pojmem bézného jazyka? Na tuto
otazku myslim neexistuje definitivni odpovéd’. Kazda takova odpovéd’ totiz piedpo-
klada, ze jiz mame jasné predporozumeéni toho, co déla ur€ity vyraz vyrazem pravnim,
jak lze rozpoznat pravni kontext, ¢i dokonce co je pravo. Podobné predporozumeéni je
ale v principu problematické. Jestlize nam dosavadni jurisprudence zanechala néjaké
presvédcivé poznatky, pak by k nim jisté patiilo to, Ze zddné déleni mezi doménou
prava a prirozenosti neni nejen univerzalni, ale ani nutné.* Obé domény jednoduse
nestoji proti sobé v opozici. Adjektivum pravni neznamena totéz, co nepfirozeny,
stejné€ jako pfirozeny neznamena totéZ, co nepravni.

Z toho vsak neplyne, Ze na vyse polozenou otdzku nelze dat dostatecné jasnou od-
poveéd’. Jen je tieba vyjasnit, jak od sebe budeme ob¢ skupiny vyrazovych prostredka
(pravni a piirozené) délit, aby toto déleni jednak nebylo kruhové a aby bylo uzite¢né
pro analyzu historického smyslu pravni odpovédnosti. Jinymi slovy, musime pozitiv-
n¢ (nikoliv negativn¢) a nekruhové vymezit kontext pravni odpovédnosti.

Podle jakého kritéria tedy mtizeme smysluplné zrekonstruovat historicky obraz
vzniku a chéapani tohoto pojmu jako pojmu pravniho? Pro ticely dalSiho zkouméni

4V tomto mne nepiesvédéuje samoziejmost, s niz Handlar pracuje s rozdilem mezi béZnym a pravnim

jazykem, pii¢emz slovo odpoveédnost (patrné na zakladé implicitni metody déleni) oznacuje za soucast
bézného jazyka — srov. HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim
pojmem. Pravnik. 2004, ro¢. 144, s. 1056.
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a4

se tu pracovné spokojim s docela prostym formalnim métitkem. Za pravni pojem
odpovédnosti budu povazovat pouze ty vyskyty slova odpovédnost a jeho variant,
které se objevuji v psanych pravnich dokumentech, tj. pravnich pfedpisech, smlou-
vach a soudnich pisemnostech.’ Vzhledem k historickému vyvoji ¢eského jazyka se
retrospektivné zamétim jen na texty psané Cesky, az starocesky.® Nejprve ptitom pro-
vedu kvantitativni analyzu pravnich texti, abych zjistil, zda viibec, kdy a jak Casto se
pojem odpovédnost v Ceském pravu uziva, resp. uzival, a také kdy do ceského prava
formalné vzato vstoupil. Nasledné se kvalitativni analyzou pravnich prament zamé-
fim na to, jaky byl smysl terminu ,,odpovédnost“, kdyz byl do prava uveden. Dluzno
podotknout, ze z hlediska této analyzy nema smysl mtjj vyzkum omezovat tim, zda
se v daném kontextu jedna o piipad nezprosttedkovaného interpersonalniho kon-
fliktu, nebo ne.” Odpoveédnost totiz jesté neni ,,pravné” institucionalizovana a nema
tak smysl uvazovat v kategoriich soukromopravni a vetejnopravni odpovédnosti.
V nasledujicich tfech kapitolach (§ 3., § 4. a § 5.) tedy pfi své analyze odpovédnosti
v historickém pravnim kontextu od tohoto rozdilu odhlédnu.

§ 3. Jazykova historie — kvantitativni ¢ast

Zacénéme trochou kvantitativnich historickych dat.® Nasledujici graf ukazuje, v kolika
¢esky psanych pravnich predpisech (zdkonnych i podzakonnych) se od roku 1900 do
soucasnosti vyskytuji slova (ne)odpovednost a (ne)zodpovednost v tomto presném tvaru.
Data jsou rozdé€lena do pétiletych obdobi a zohlednuji jen predpisy, které byly v daném
casovém rozmezi dobé schvaleny, rozeslany nebo nabyly platnosti. Graf pfitom

5V tomto ohledu mi neni viibec jasné, na cem zakladaji své zavéry o pivodu pojmu ,,odpovédnost™

z 18. stoleti nekteri Cesti autori, kteti vychazeji z metodicky nejasné zvolenych zahranic¢nich texta
(psanych anglicky ¢i némecky ve spojitosti se souslovim odpovedné vlada). Problém vyvolavaji
i otazky piekladu, nebot’ neni jasné, zda je odpovédnost piedkladem responsibility, liability, Verant-
wortung, Haftung ¢ jiného slova. Nic takového &esti autofi nedokladaji — srov. VITEK, J. Odpoved-
nost statutarnich organ:zi obchodnich spolecnosti. Plzeni: Zapadoceska univerzita, 2011,s. 10-11, 13,
&i PRAZAK, P. Institut pravni odpovednosti (teoreticko-pravni aspekty). Praha: Univerzita Karlova,
2011, s. 3-4. Napriklad dle Oxford English Dictionary mizeme slovo responsibility doloZit uz v roce
1642 v PARKER, H. The Vintner’s Answer to some scandalous Phamphlets. London: R. Kilvert,
1642, s. 20 a piidavné jméno responsible dokonce v roce 1558 v MARWICK, J. D. Extracts Rec.
Burgh Edinb. 1871, II1.27. Podobné to plati pro slovo liability/liable. Dale i dle némeckého prav-
nického etymologického slovniku lze pojem verantwortlich najit uz v 17. stoleti — KOBLER, G.
Etymologisches Rechtswdrterbuch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1995, s. 425.

Vychazim zde z predpokladu, ze Cestina se kontinualné rozviji az po ,,latinském® obdobi, tj. az od
prvnich staroceskych glos, bohemik ¢i ptipiskt k latinskym textim z druhé poloviny 12. stoleti a dob
pozdgjsich. Pro doplnéni uvadim, ze ve staroslovénskych pisemnostech, které u nas vznikly pted na-
stupem latinské jazykové éry, se mi vyraz podobny slovu odpovédnost ¢i jeho variantdm nepodatilo
dohledat. Dluzno ovsem podotknout, Ze tuto ¢ast vyzkumu jsem provadé¢l jen na zaklade¢ analyzy volné
dostupnych elektronickych zdrojt a jisté by si hlubsiho zkoumani zaslouzily i starsi vlivy, zejména vliv
feCtiny na praslovanstinu, nebot’, jak dale uvidime, ma slovo odpovédnost skrze latinu kofeny i v fecting.
Viz mé vymezeni hranic soukromého prava jako pfedmétu mé studie v kapitole § 1. ¢asti L. (s. 8-9).
8 Vlastni analyza databaze ASPI k 27. 4. 2016. Podrobnéj$i data k dispozici u autora.
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vyjadiuje pomér predpist, které klicova slova obsahuji, k poctu vSech novych pravnich
predpist schvalenych, rozeslanych nebo téch, co za dané obdobi nabyly platnosti.
Vyskyt v poméru k poctu pravnich predpist
B Zodpovédnost  m Odpovédnost W Celkem
od 2014
2010-14
2005-09
2000-04
1995-99
1990-94
1985-89
1980-84
1975-79
1970-74
1965-69
1960-64
1955-59
1950-54
1945-49
1940-44
1935-39
1930-34
1925-29

1920-24

.prl,:r”II“I[““[[

1915-19

1910-14
190509 .
100004

0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14

o
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Zjednodusené lze fici, ze vyskyt pojmu (z)odpovédnost byl v prvni poloviné
20. stoleti relativné nizky (mezi 0,6 a 2,5 %) podobné jako v celém 19. stoleti (3 %).
Navic ke konci prvni poloviny 20. stoleti vyskyt pojmu (z)odpovédnost vyrazné
upadal (0,6 % v letech 1945-49). Pak ale nasledoval pomérné dramaticky vzestup,
ktery vrcholil v prvni a druhé poloviné 60. let (13,2 % v letech 196064, resp. 9,1 %
v letech 1965-69). Do 80. let frekvence obou pojmt opét vyrazné klesala (az ke
zhruba 4 % v letech 1980-85), nicmén¢ byla stale mnohem vys$si, nez tomu bylo
v prvni poloviné 20. stoleti. Od 90. let se pak tento pojem uzival relativné stabilné,
a to v priméru v necelych 7 % nové vzniklych predpist, s vyjimkou prvnich péti let
nového tisicileti (8,9 %).

Vysledky analyzy tak myslim doklddaji velice zajimavé trendy, z nichz lze
dovodit n¢které diilezité zavéry o pojmu odpovédnosti. Za prvé se na predvedené
analyze jasn¢ ukazuje Casova korelace mezi zvySenym vyskytem pojmu (z)odpo-
védnosti a nastupem komunismu a s nim i nové ideologie a teorie prava.’ To myslim
dobfte dokresluje 1 zvySeny pravné teoreticky zajem o pojem odpovédnosti v Ceské
pravni literatufe této doby.!® Bez ohledu na to, zda tento zajem vyvolala inflace
(z)odpoveédnosti v pravnich predpisech, ¢i zda naopak pravni predpisy odrazely
teorii, mysleni ¢i rétoriku své doby, a proto pojem odpovédnosti uzivaly Castéji,
zustava faktem, ze pocatkem 60. let se pojem (z)odpovédnost v platném pravu vy-
skytuje 22krat Castéji (!) nez v obdobi tésné po druhé svétove valce, tj. nez koncem
let 50., a zhruba dvojnasobné oproti stavu sou¢asnému. Lze tak vyslovit hypotézu,
ze nejmeéné ¢ast smyslu byla do pojmu odpovédnosti vlozena prave pocatkem druhé
poloviny 20. stoleti, tj. v dob¢, kdy tento pojem ziskal v pravu do té¢ doby nebyvaly
zajem, ale také v dob¢, kdy doslo k zasadni proméné celkové pravni teorie. Bude
tudiz tfeba dale zkoumat, jak mohla pojeti odpovédnosti ovlivnit marx-leninska
teorie prava, kterd se v té dob¢ tésila prakticky univerzalnimu pfijeti. K tomu se
vratim v casti ¢tvrté (IV.) této knihy.

Kvantitativni historickd analyza dale ukazuje, Ze slovo (z)odpovédnost je v prav-
nim kontextu relativné novym vyrazem. Zatimco v 21. stoleti jej najdeme v prime-
ru ptiblizné v 7 % ptedpist, ve 20. stoleti je to jen ve 4 %, a v 19. stoleti uz jen ve 3 %
piipadi. V 18. stoleti se pak tento pojem jiZ v pravnich pfedpisech nevyskytuje viibec.
Vétsinovy nazor Ceské teorie prava o tom, Ze odpoveédnost je sekundarni povinnosti
(sankci) spojenou s porusenim primarni povinnosti, tak tvaii v tvar zhruba 95 %
pravnich ptredpist, které o odpoveédnosti viibec nic nestanovi, pfinejmensim z hledis-
ka této zevrubné analyzy pokulhdva. Pokud teorii prava chapeme jako deskriptivné

K proménam teorie prava v historickém kontextu 20. stoleti viz napiiklad MARSALEK, P. Ceska
pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji metodologie. In: K. Maly — L. Soukup (eds.).
Ceskoslovenské pravo a pravni veda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stedni
Evrope. Sv. 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 66-73; MARSALEK, P. Teorie statu a prava v kontex-
tu promén pravniho mySleni v ¢eskych zemich 1948-1989. Pravnehistorické studie. 2007, ¢. 39,
5. 289-307; MARSALEK, P. Zakladni koncepty marxisticko-leninské pravni teorie (1948-1989).
In: J. Kuklik et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 412—19.
10 Viz &ast 1., kapitolu § 3.c) (s. 15 a nasl.).
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analyticky pfistup k platnému pravu,'' pak se klade otazka, odkud se v téch 95 %
ptipadi odpovédnost bere. Je-li odpovédnost obecnym znakem pravni povinnosti,
implikuje to, Zze onéch 95 % pravnich predpisti zadné primarni povinnosti nestano-
vi? To se jevi dosti nepravdépodobné. Znamenalo by to, Ze 95 % pravnich predpisii
neobsahuje pravni normy, nebot’ nestanovi, co ma byti (tj. normativni povinnost).
Mozna tedy odpovédnost neni obecnym znakem vsech pravnich povinnosti, ale jen
povinnosti nékterych, anebo mé i v onéch 95 % piipadi pojem odpovédnosti téz
mimopravni rozmér a smysl, ktery nelze ziskat deskriptivné analytickou metodou.
To by znamenalo, ze dnes necelime ztraté smyslu odpovednosti, ale jen ze jeji smysl
nam z hlediska deskriptivné analytické teorie prava zlstava ve vétSing piipadi za-
stten. Budu se tak muset vypotadat s tim, pro¢ tomu tak je a zda mame dobré divody
k tomu, abychom se o tento zastfeny smysl odpovédnosti i nadale v teorii prava za-
jimali. K tomu se vratim zejména v paté (V.) ¢asti této knihy.

Posledné zminovanou hypotézu, totiz ze ¢esky termin odpovédnost ma téz mi-
mopravni rozmér a smysl, kone¢né posiluje 1 zjisténi, ze do roku 1800 se klicové
substantivum (z)odpovédnost v pravnich ptedpisech nevyskytovalo. Poprvé jej lze
najit az v textu Obecného zakoniku obcanského (1811), a to jako pieklad némec-
kych slov Verantwortung a Haftung. Slovo (z)odpovédnost tedy muselo byt bud’to
neologismem, nebo muselo mit sviij smysl jesté pied timto prvnim uzitim v pravnich
predpisech. Pokud je spravna druhd hypotéza, pak smysl, ktery odpovédnost provazel
pfijejim uvedeni do prava, nelze hledat jen pravné dogmaticky a uz viibec ne pouhou
metodou kvantitativni analyzy pravnich predpisti. K hledéani historickych kotenii
pojmu odpovédnost a jeho smyslu proto musim vyuzit kvalitativnich metod a podivat
se, z jakych vyrazi byl tento pojem pied rokem 1800 odvozen.

V4

§ 4. Jazykova historie — kvalitativni ¢ast

Patrné nejstarsi vyskyt slova ,,odpovédnost® (bez poc¢atecniho ,,z“) v Cesky psanych
pravnich pfedpisech miizeme najit ve starém spolkovém zakoné (1852).> V podstaté
synonymni vyraz (ve tvaru ,,zodpovédnost) ale najdeme jiz dfive, a to prave v Ces-
kém textu Obecného zakoniku obcanského (1811) — némecky Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch (ABGB). Zadny starsi vyskyt tohoto pojmu v pravnich piedpisech
se mi nepodafilo dohledat a dolozit. Vychazim tedy z toho, Ze vyraz odpovédnost byl
do ¢eského prava uveden spolu s publikaci Obecného zakoniku obCanského (ABGB).

V této kapitole se zaméfim na pavod ¢eského pojmu odpovédnosti v pravu, tj. na
to, odkud se vzal jeho smysl. Naopak prozatim ponechdam stranou otazky souvise-
jici s némeckymi vyrazy Verantwortung ¢i Haftung, které jsou v ABGB prekladany
prave jako zodpovednost. Jiz samo rozhodnuti uzit pfi prekladu pojmu zodpovednost

" Tato metodologie, navic ve zna¢né formalistickém razeni, ostatné v prvni poloving 20. stoleti u teo-

retikd piSicich o odpovédnosti jasné dominovala.
Zakon ¢. 253/1852 1. z., stary spolkovy zakon — nejstarsi dolozeny vyskyt dle databaze ASPI.
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totiz ptedpoklada, ze takovy pojem mél i v ¢eském jazyce sviij dobry smysl. Tomu
napovidaji i zaveéry jazykovédy, které se kloni ke slovanskému ptivodu tohoto slova
a také ke slovanskému pivodu pocate¢ni pfedpony ,,z-“."* Po¢atkem 20. stoleti navic
jazykovédci dospéli k celkem jednoznacnému zavéru, ze ob¢ slova (odpovédnost
i zodpovednost) maji v ¢eském jazyce shodny funkéni vyznam.'* Z toho dtivodu mezi
nimi v této ¢asti prace nebudu rozliSovat a budu je povazovat za synonyma. '

Hledani historickych kotent pravni odpovédnosti pred rokem 1800 ztézuje fakt,
Ze se tento pojem v pravnich textech jednoduSe nevyskytuje. Mimo pravni kontext
se toto slovo objevuje ve tvaru odpowednost, to vsak jen velice ojedinéle (napf.
v 1. 1587), pficemz se jim oznacuje ,,odpoveéd™ ve smyslu kvalifikované reakce na cizi
vyjadteni.'® Jiz tady lze nicméné sledovat vazbu na pravni pojem odpovédnost. ,,0d-
poved™ (odpowednost) totiz méla Casto i pred rokem 1800 také sviij pravni vyznam,
a to jako pfedmét tzv. odpovidani, tj. podani pravné relevantni, resp. pravné kvali-
fikované odpovédi.'” Lze tedy vyloucit variantu, Ze by odpovednost byla v ABGB
novotvarem, nebot’ toto slovo existovalo jiz dfive.

Zatimco s abstraktnim pojmem odpovédnost se tedy v pravnim kontextu v obdobi
humanistické a barokni ¢estiny (15. az 18. stol.) nesetkdavame, na pojem odpovidani
narazime pomérné ¢asto, a to jak v pravnim, tak nepravnim kontextu.'® V pravnim
kontextu se piitom koncem 18. stoleti odpovidani uziva v jasné podobném funk¢énim
vyznamu jako pozdéjsi (z)odpovédnost. Tak naptiklad Toleran¢ni patent Josefa II.
(1781) ve znéni pro zemi Moravskou hrozi ,,nejostiejSim odpovidanim* tém, kdo
budou branit nemocnym, aby si povolali svého duchovniho. Slovo odpovidani lze
tedy v Ceském jazyce s nejveétsi pravdépodobnosti povazovat za ptimého predchtuidce
abstraktniho pravniho vyrazu odpovednost.

Piesunime se tedy k odpovidani a podivejme se na konkrétni piipady onoho
pravniho odpovidani, z nichz byl patrné pojem odpovednost pozdéji abstrahovan.

Srov. blize [n. d.]. NaSe 7e¢. 1917, ro¢. 1, €. 2, s. 60-61 (arg. pro pivod z némecké predpony ,,ver-*)
a proti tomu podrobng&jii analyzu TRAVNICEK, J. Zodpovédéti, zodpovidati. Nase 7e¢. 1921, roc.
5, €. 3, 8. 65-71 (arg. pro slovansky pivod predpony oznacujici hromadnost dgje).

Ibid. Oba vyse uvedené texty se jasn¢ shoduji, ze pocatkem 20. stoleti ziskala slova zodpovédnost,

odpovédnost velikou popularitu a obéma variantam pfisuzuji funkéné shodny vyznam.

Srov. nazor Prazaka, ktery pro ucely své prace rozdil mezi zodpovédnosti a odpovédnosti definoval

tim, zda osoba odpovida prospektivné (zodpovédnost) nebo retrospektivné (odpovédnost) — PRA-

ZAK, op. cit. v pozn. &. 5, s. 4. S timto pojetim se zde neztotoZituji.

16 Viz naptiklad polemicky spis STURM, V. Apologia, to gest: Obrana proti nediiwodné a nestrijdmé
odpowednosti Sylwia Uberyna kterau na mijsté Bratrij Boleslawskych dawé na Ssest podstatnych
Deiwodsiw Doktora Wacslawa Ssturma proti Brtasijm ucinénych. Praha: Jiii Cerny z Cerného Mostu,
1587.

17 Srov. RUZICKA, V.—ROUCKA, B. Pracovni heslés ceského pravné-historického terminologického
slovniku. Praha, 1975, hesla odpovéd’, odpovidani: prevzato z NEJEDLY, P. et al. Lexikalni databéaze
humanistické a barokni cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2010, dostupné z URL:
<https://madla.ujc.cas.cz> [cit. dle stavu k 12. 3. 2013].

18 Srov. NEJEDLY, P. et al. Lexikalni databaze humanistické a barokni cestiny [online]. Praha:

Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2010, dostupné z URL: <https://madla.ujc.cas.cz> [cit. dle stavu

k 12. 3. 2013]. Neni-li uvedeno dale jinak, jsou v této ¢asti prameny a citace z obdobi humanistické

a barokni Cestiny prevzaty z této databaze.
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Odpovidani se objevuje zejména v kontextu pfedvolani k podédvani namitek nebo
vysvétleni u soudu (naptiklad ,,byl pfivolan a nalezem zemskym ku odpoviedani
byl zkazan“'?) ¢i ve smyslu pravni odpovédi ¢i 1épe feCeno procesni soudni obrany
(napftiklad ,,aby pti tomto pravé kazdy [...] svobodu m¢l spravedlivost svu vésti
v Zalobach i odpovidani‘?). Diive nez se tedy odpovidani stalo obecnym institutem,
m¢élo spiSe vyznam procesni povinnosti, a to jako specificky zptisob zodpovidani
se pied soudem.?! Zajimavé je, Ze odpovidani najdeme v pravnim kontextu praveé
jen ve spojeni se soudem. Odpovidani jako podavéani kvalifikované odpovedi je tak
jiz specifikovano svou vazanosti k institucionalnimu (rozuméj judicialnimu) feseni
sport. Ostatné sam rozsudek soudu byl v barokni a humanistické cestiné nékdy téz
oznacovan jako odpoveéd’.?

I soudni odpovidani ma ale svou zajimavou jazykovou historii a diive mélo obec-
nejSi vyznam. Nejstarsi ptivodni ¢esky doklad slova odpovidani, jenz se mi v pravnim
kontextu podafilo dohledat, pochazi z druhé poloviny 15. stoleti.”® Oznacuje jakési
ptihlaseni se na Uradé v zajmu obhajoby vlastniho prava: ,,od opowidanij dava se
pisafi zemskému 4 gr,** pii¢emz se jesté neprofiluje jako odpovidani ryze soudni.
V takto obecném smyslu se se slovem odpovidani ostatné setkame jesté o néco diive
v nejstarSich dochovanych prekladech némeckého méstského prava (14487?): ,,coz
jest jiného sbozie, jesto [...] ma [...] clovek v své moci pokojné deset let [...] beze
vseho opowiedanij i upominanie®,” ,,jesto jemu jest v jeho odpoviedanie odfuzeno*.?®

Zajimavé je, ze jesté do pocatku 17. stoleti odpovidani figuruje i v roli, kterou
pozd¢jsi CesStina neptevzala, a to odpovidani jako konflikt. Dle Ztizeni zemského
Markrabstvi moravského se napiiklad dozvidame o ,,odpovédnich nepiatelich*,”’ tedy
o nepratelich, jimz byl zaslan tzv. odpovédni list a sami tak méli povinnost odpovédét,
chtéli-li konflikt urovnat. Dle ¢l. 130.2 téhoz pramene potom ,.ten, kdoz odpovédeél,

1 Soud Osvétim. (1519). In: R. Rauscher (ed.). Soudn/ knihy osvetimské a zatorské z r. 1440-1562.
Wdal, tvodem, poznamkami a rejstrikem opatril Rudolf Rauscher. Praha: P1. V. 1931, s. 96; srov. téZ
Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské. 1542, dil 28, s. 220.

20 Zemské zrizeni Moravské. 1535, 23a.

2 Srov.: ,,kdoz nestoji k odpovidani jsa pohnan‘ — Ctibor Drnovsky z Drnovic, Kniha Drnovska. ped
1543, 34/169; shodné tamtéz 31/160.

2 RUZICKA — ROUCKA, op. cit. v pozn. & 17, heslo odpovéd: pievzato z NEJEDLY, P. et al. Lexi-
kalni databaze humanistické a barokni cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2010,
dostupné z URL: <https://madla.ujc.cas.cz> [cit. dle stavu k 12. 3. 2013].

2 Neni-li uvedeno jinak, jsou v této ¢asti prameny a citace textt z obdobi do r. 1500 pievzaty z Oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. Vokabula# webovy [on-line], dostupné z URL:
<http://vokabular.ujc.cas.cz>.

24 Kniha Tovacovska aneb Pamer obyceju, radi, zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v mar-
krabstvi Moravském. 1482(?), s. 168. Déle srov. naptiklad Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky
ceské i moravské. 1462, dil 37, s. 221; Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské.
1494, dil 10, s. 467.

3 Pravo Svabské (Schwabenspiegel, téZ Norimberské n. cisarské). prekl. 1448, 32a. V orig. wider
sprache, nikoliv antworte — k tomu srov. dale o mozném vlivu némeckého jazyka na Ceské slovo
odpovédnost.

26 Knihy distinkcni prava saského (Saské zrcadlo). piekl. 1448, 42a.

7 (1. 130 - ¢l 132.
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ani jemu zase od toho, komuz odpovédino, nema $kozeno na ni¢emz bejti*“.*® Nejcas-
téji se s timto takika tfaskavym ¢i valenym nabojem v pojmu odpovédnosti setkame
v 15. stoleti, kdy se jim bézn¢ oznacuje krom obhajoby vlastniho prava také konflikt,
vyhlaseni neptatelstvi ¢i nepratelska odpoved’ (naptiklad ,,neptatelské odpoviedanie
1 paleni i1 vSelijaké Skody v tom ucinéné, aby také minuly mezi nimi i jich sluzebniky
a pomocniky*‘?). To jej patrné predurcilo k tomu, aby byl pojem odpovidani pozdéji
zuzen na odpovidani pfi soudni pfi, tedy na piipady, kde se spravnost a smysl odpo-
védi mezi spornymi stranami posuzuje pofadem prava (bez ohledu na to, jak tento
normativni systém definujeme).

Odpovidani ve smyslu feseni konfliktu vyhlasenim valky mé ve slovanské minu-
losti své pochopitelné divody. Staroslovanské rody mezi sebou bézné uplatiovaly
krevni mstu, kterou splacely tzv. dluh a koncily tim tzv. nepratelstvi, aby dosahly
tzv. miru/piatelstvi.*® Vyhlaseni valky druhému rodu tak nebylo ni¢im zvlastnim, ba
naopak §lo o tradi¢ni feSeni sporu. Z toho je také patrné, Ze slovnik, ktery se pozd¢ji
presunul do oblasti interpersonalnich konfliktt (dluh, odpovéd’, odpovidani aj.), byl
diive soucasti mezirodovych rozepfti. Slované ptivodné individudlni odpovédnost
jednotlivce neznali.*! Podobné jako stafi Germani, Rekové ¢i Rimané Zili i Slované
nejdiive ve velkoroding, kterou tvofil pradéd se vSemi potomky.*?> AZ postupem ¢asu
se osamostatiiovaly mensi rodinné celky, ale i ty byly postaveny primarné na kolektiv-
ni odpovédnosti rodiny, nikoliv jednotlivce.** Z hlediska rozvoje pojmu odpovédnosti
je zajimavé, Ze Slované zstali ve velkorodiné (plémé, bratrstvo) mnohem déle nez
vySe uvedené narody, a to az do pozdniho stifedovéku.** Pojeti odpovédnosti, resp.
odpovidani jako kvalifikovaného vyhlaseni neptatelstvi (valky) se v tomto svétle jevi
pochopitelngjsi.

V druhé poloving 15. stoleti ov§em stopa podstatného jména odpovidani kon¢i,
proto je tieba dale sledovat slovo, z néhoz bylo odpovidani odvozeno. Kofenem
vyrazu odpovidani je podle filologt sloveso odpovidat.® Toto sloveso se v ruz-
nych podobach prokazatelné vyskytuje uz od 14. stoleti.** V pisemnych pravnich

2 Cit. dle JANISOVA, J. Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium,
2015, s. 382.

2 Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské. 1489, dil 9, s. 502.

30 To jazykové historicky doklada JANKO, J. O praveku slovanském. Praha: J. Otto, 1912, s. 185-86.

31 ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji konceptu individualni ob¢anskopravni odpovédnosti za skodu.
In: B. Havel — V. Pihera (eds.). Soukromé pravo na cesté. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 118 a nasl.

32 STIEBER, M. D¢jiny soukromého prava v st/edni Evropé. Praha: vl. ndkladem, 1930, s. 81.

¥ CLARK, E. C. History of Roman Private Law. Part I1I: Regal Period. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1919, s. 16-17.

3% STIEBER, op. cit. v pozn. ¢. 32, s. 81.

33 NEMEC, L. et al. Starocesky slovnik: otpierati-ozzeny. Praha: Academia, 1984, hesla otpoviedanie,
odpoviedati, otpoveédeti, otpovédny, dostupné z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz> [verze dat 1.0.0,
posledni zména 13. 11. 2015].

36 Viz napiiklad Tomés ze Stitného (asi 1333—1404), Stitensky sbornik Klementinsky [1. redakce sou-
boru nabozenskovzdélavatelnych vykladt]. 1376, 82a; Maiestas Carolina, sbornik prava statniho
a trestniho, zcasti téZ procesniho a soukromého. 1351, s. 41, 94; Ondiej z Dubé (+ 1413), Vyklad na
pravo zemé Ceské. prelom 13. a 14. stol., 5b; P¥ibik Pulkava z Radenina ( 1380), Kronika kral:
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pamatkach pak lze myslim identifikovat tfi zdkladni vyznamy staroCeského slo-
vesa otpoviedati, a to (1) odpovidat na vyzvu ¢i zalobu.’” Naptiklad, ,,kdyz pani
na sud¢ sedu, ktoz by koli po tfikrat zavolan byl a neodpowidal, ten pravu svému
pohorsi“ 3 Zalovany tedy musi Zalobci ,,odpovidati o tu véc, jakoZ jest pohnan,*
nebot’ ,,sedanim [...] odpoviedati dluzen jest*.* Druhy vyznam lze oznacit jako
(2) zodpovidat se z néceho nebo za néco n¢jakou nahradou — naptiklad ,,za oklama-
vajicieho jmien bude [...] rychtafi z deseti Silink odpowiedati®,*' nebo ,,ktozkolivék
pokoj [...] pferusil by, zalobniku v 60ti Silinciech odpoviedati bude“.** Lze tak
dolozit, ze odpovidanim starocestina rozuméla i odpoveéd’ v penézich. Konecné tieti
vyznam se dotyka jiz zminované konfliktni charakteristiky pojmu odpovédnost,
nebot’ oznacuje (3) vyhlaSeni sporu, neptatelstvi ¢i valky. Napftiklad ,,skrz to, Ze
jest ten list nepolozen, ti vSichni, ktefi pravo k tomu maji, odpoveédéli jsi mi, Ze mi
k hrdlu i statku hledéti chtie®.* Takova vyhruzna odpovéd nesla zvlastni oznaceni,
tzv. odpovédni list. Jedna strana té druhé ,,pise [...] list odpovédny a nepfatelsky.*
Spor ¢i vlastni fyzicky utok na nepfitele tak zpravidla zacal az po obdrzeni odpo-
védniho listu. Dozvidame se totiz, Ze ,,nemienie [... utoku] pocatku Ciniti, nez ¢ekaji
odpoviedacich listov*.+

Casové se pohybujeme stale jestd v pocatku 14. stoleti, tzn. v dobg, kdy se staro¢es-

tina teprve postupné rozviji. Etymologicky pivod slovesa odpovidat tak sice mizeme

ceskych. Ceské znéni z let 1375-1380, s. 56; Libri citationum et sententiarum seu (Knihy pithonné

a nalezove). 1407, dil 1, s. 199; Libri citationum et sententiarum seu (Knihy p:izhonné a nalezové).

1448, dil 3, s. 379; Libri citationum et sententiarum seu (Knihy pizhonné a nélezové). 1464, dil 4,

s. 76; Libri citationum et sententiarum seu (Knihy pihonné a nélezové). 1480, dil 6, s. 82; Libri ci-

tationum et sententiarum seu (Knihy pzzhonné a nalezové). 1481, dil 5, s. 380; Archiv cesky cili Staré

pisemné pamatky ceské i moravské. 1449, dil 4, s. 21; Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské

i moravské. 1467, dil 20, s. 544; Archiv cesky cili Staré pisemné pamétky ceské i moravské. 1475, dil

4, s. 85; Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky c¢eské i moravské. 1479(?), dil 18, s. 407; Archiv

cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské. 1489, dil 9, s. 493, 502; Archiv cesky cili Staré

pisemné pamétky ceské i moravské. 1497, dil 10, s. 470; Jan Rokycana (T 1471), Postila (téZ Kniehy

vykladov n. Vejkladové cteni svatych). 3. tretina 15. stoleti, s. 16; Pravo Svabské (Schwabenspiegel,

té Norimberské n. cisarské). piekl. 1448, 115a; Knihy distinkeni prava saského, 41b, 128b; Rad

prava zemského (Ordo iudicii terrae). 2. pol. 14. stol., 272a; Listar a listina7 Oldricha z RoZzmberka.

1441, dil 2, s. 98, 318; Kniha RoZmberska. 1. pol. 14. stol., ¢l. 145-47.

Tomuto zavéru odpovida i teorie o pocatcich institucionalizace ptthonu v zemském pravu u nas

(14. stol.) — srov. naptiklad BILY, J. L. Pravni déjiny na Gzemi CR. Praha: Linde, 2003, s. 338-39.

3% Kniha Tovacovska aneb Pamér obyceju, radi, zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v mar-
krabstvi Moravském. 1482(?), 39a.

3 Libri citationum et sententiarum seu (Knihy pizhonné a nalezoveé). 1407, dil 1, s. 206.

% Codex iuris municipalis regni Bohemiae — Shirka pramen: prava méstského a kralovstvi Ceského.
prekl. 1469, dil 2, s. 23.

41 Vit Tasovsky z Lipoltic, Knihy prava Jihlavského [Cesky preklad sbirky nélezii brnénsko-jihlavskych
Jana z Gelnhausen, rukopis A]. 1468, 134a.

42 Codex iuris municipalis regni Bohemiae — Shirka pramen:i prava méstského a kralovstvi Ceského.
prekl. 1469, dil 2, s. 20.

4 Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské. 1479, dil 10, s. 12.

4 Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské. 1468(?), dil 21, s. 355.

4 Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské. 1468, dil 7, s. 353.
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vidét ve slovech povédét (po-veédét: piedat znalost, védomost) a védét,* ovSem to nam
jiz vice nenapovi o historickém smyslu tohoto slova. S jistou davkou zjednoduseni tak
sloveso odpovidat mohlo v pravnim kontextu znamenat néco jako reakci (ptedpona
0d-) na ur¢itou vyzvu, reakci na védomost (koten vedet) jiného ¢loveka, zalobee, soka,
poskozeného, ktery ji uvetejnil ¢i predal dal (povedet). Ten, kdo odpovida, tedy néja-
kym adekvatnim kvalifikovanym zptsobem reaguje na veiejnou vyzvu druhé strany.

Konkrétn€ pak 1ze myslim ve starocestiné vysledovat tfi pravni zptsoby uziti
slovesa odpovidat, a to (1) odpoveédét na zalobu ve smyslu udat divody svého jed-
nani a ohradit se proti zalobni vyzve, (2) odpovidat za urcity prohiesek ve smyslu
poskytnout pausalni odpovéd’ (naptiklad v podobé nahradniho penézniho plnéni)
a (3) vyhlasit spor, tj. odpovédet neptatelsky. Adekvatni odpovédi tak mohla byt podle
situace obrana, nadhradni sankce, i titok, coz jsou tii dosti odlisné reakce.

Z hlediska vyvoje pojmu odpovédnost v pravnim kontextu se tu myslim ukazuje
hned n¢kolik dilezitych poznatkil. Za prvé, jazykovym zakladem pravni odpoveédnos-
ti je sloveso vyjadiujici aktivni ¢innost — odpovidani. Abstraktni pojem odpoveédnosti
je tedy odvozen az z konkrétnich smysli ptivodniho pravniho odpovidani. Odpovi-
dani pfitom predstavovalo svébytnou aktivitu spocivajici v ustni, literarni ¢i faktické
reakci na vefejné vyzvy rtizného druhu. V pravnim kontextu pak vyzvy, které bychom
tj. metoda davani odpovédi, se pfitom postupem casu institucionalizoval a zahrnul
do sebe fadu piivodnich vyznamt. V univerzalnim pojmu odpovédnost tak do urcité
miry nutné ztracime zietel k vlastnimu smyslu konkrétniho odpovidani, tj. ke smyslu
a diivodu adekvatnosti odpovédi v konkrétnich piipadech. Odpovédnost totiz nebyla
pted oficialnim vstupem do pravniho diskurzu abstrahovana jen ze sankce, jak by se
ze soucasné teorie prava mohlo zdat, ale také z kvalifikované obrany (odpovidani)
a jesté diive dokonce z utoku.

Vratime-li se zpatky k dobé, kdy pojem odpovédnosti vznikl a kdy se dostal do
pravnich texti, tj. do po€atku 19. stoleti, 1ze smysl tohoto abstraktniho terminu de-
finovat nasledovné. Odpoveédnost byla abstrahovana z davani kvalifikované, pravné
relevantni odpovédi (odpovidani) v reakci na spor o pravo. Smysl odpovédnosti se
pak mohl v konkrétnich ptipadech odpovidani liSit. Pokud bychom tedy chépali od-
povédnost jako pravni institut, pak bychom jej mohli pocatkem 19. stoleti definovat
jako uceleny systém davani kvalifikovanych odpovedi (odpovidani) dle poradu prava,
tedy dle pravnich norem. V tomto systému miize byt osoba jednou odpoveédna, resp.
odpovidat sprdvnou obranou, podruhé nahradnim zpisobem (napiiklad majetkem,
nahradou skody) ¢i obecné takovou odpovédi, kterou pravo stanovi za adekvatni. Do
tietice, v krajnim piipadé, se muze jednat nejen o odpovéd’ obrannou nebo o odpoved’
nahradnim plnénim, ale také o odpovéd’ utoc¢nou (trest).

[ uto¢na odpoveéd miize byt dana potfadem prava, ovSem dnes zasadné nikoliv
v pravu soukromém. Zatimco cilem obranné odpovédi je ukazat, ze ¢lovek jednal dle

% Srov. Oddgleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. Vokabula” webovy [on-line],
dostupné z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz>, kde je tento vyznam uveden.
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potadu préava, a cilem nahradni odpovédi je obnoveni piivodnich pravnich poméra,
které byly naruSeny, uto¢na odpoveéd’ vytvati pofad prava novy.*’ Tento cil byl vsak ze
soukromého prava do zna¢né miry vytésnén, kdyz doslo k institucionalizaci soudniho
odpovidani jako nastroje smirného feSeni sporti mezi jednotlivcei, a namisto toho bylo
nové vytvareni poradu prava, resp. trestani, svéteno statu (srov. vyse). S ohledem na
aktualné prevladajici dogmatiku lze tak v soukromém pravu smysl odpovédnosti videt
ptedevsim v udavani (1) primérnich pravé relevantnich diivodl jednani cloveka ¢i (2)
nahradnich, sekundarnich divodii dle potadu préava.

Bylo by jisté zajimavé sledovat, zda, proc, jak a kdy presné doslo k vytésnéni tres-
tani ze soukromého prava ve smyslu nezprostfedkovanych interpersonalnich konfliktu,
nebot” tento posun v ¢eskych pramenech dosud neni nikde zietelné zdokumentovan
¢i analyzovan. K zakazovani riznych forem soukromého trestani (naptiklad véznéni)
dochazelo postupné a spise nesystematicky, proto se zdraham na zéklad¢ dostupnych
prament vyslovit jasny zaveér o tom, zda a odkdy jiz soukromé trestani neni v ¢eském
pravu pfitomno. Navic, i pokud neni pfitomno de lege lata, 1ze o tomto smyslu odpo-
veédnosti coby davani itocné odpovédi, resp. vytvareni nového potradu prava, uvazovat
v teoretické rovin€. Na jednu stranu je nepochybné, ze dnes mame fadu systémovych
omezeni jako napiiklad ¢l. 4 odst. 1*® nebo ¢l. 39* Listiny, ktera zabranuji tomu, aby
poskozeny ¢i obecné soukromy subjekt vzal novou distribuci prava a povinnosti, tedy
vlastn€ trestani, do svych rukou. To vSak nebrani tomu, aby skrze jasné zakonné usta-
noveni byl trest (v materidlnim smyslu) v soukromém pravu piipustny, a pokud neni
piipustny de lege lata, neznamena to, Ze tomu tak nemtize byt v budoucnu. Domnivam
se tudiz, Ze je dobré toto troji rozliSeni v teoretické roviné zachovat.

Ve vztahu k souc¢asnému prevazujicimu chapani odpoveédnosti jako sekundarni
pravni povinnosti sankéni povahy je zde patrny vyrazny rozdil. Odpovédnost totiz
pocatkem 19. stoleti neoznacuje sekundarni dasledek poruseni pravni povinnosti,
ktery na odpovédnou osobu dopada. Odpoveédnost k osob¢ tak fikajic nepfistupuje
na zaklad¢ rozhodnuti soudu, ale je s ni spjata potad, pokud tato osoba jedna. Osoba
v pravu je v tomto smyslu per definitionem odpovédna, tj. schopna dati kvalifikova-
nou odpoveéd’. Vyraz odpovédnost pak v této dobé souhrnné oznacuje institut davani
odpovédi dle pofadu prava, ne novou vlastnost ¢i biimé porusSitele prava.>® Nevznika
tu proto jeste rozpor mezi osobou, kterd je odpovédna, kdyz plni svou povinnost,
a osobou, kterd je odpovédna, kdyz svou povinnost porusi. K ptivodu tohoto rozporu
se vratim ve treti casti (II1.).

47 Podrobnéji viz kapitolu § 3.a), oddil iv., ¢asti V. (s. 172 a nasl.) a mou argumentaci v ¢lanku JA-

NECEK, V. Kdy Ize de lege lata poskozenému pfiznat preventivné-sankéni slozku p¥iméteného
zadostiué¢inéni. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 22, s. 771-72.
4 Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani za-
kladnich prav a svobod.
,.Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech
nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.“
Srov. textaci § 24 ob¢. zak., ktera opousti sank¢ni pojeti odpoveédnosti a podle které ,,[k]azdy clovek
odpovida za své jednani, je-li s to je posoudit a ovladnout“. Podrobnéji ke koncepci odpovédnosti
v ob¢anském zakoniku viz ¢ast V1., kapitolu § 4.a), oddil i. této knihy (s. 226).
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§ 5. Latina a rectina

Vratme se ale zpatky k ptfibéhu pojmu odpovédnost. Jesté¢ v pocatcich svébytné
starocestiny se v tomto nasem cerstvé se rozvijejicim jazyce vyrazné projevovaly
vlivy latiny. Tomuto vlivu se podle v§eho nevyhnulo ani sloveso odpovidat. V fadé
ptipadu, které jsem odcitoval vyse, se totiz odvozeniny zkoumaného slovesa odpo-
vidat nachazeji ve staro¢eském piekladu ptivodné latinskych textd. Pfitom praveé
v latiné se lze setkat s responsi ve smyslu kvalifikované odpovédi, podobné jako
tomu bylo pozdé&ji u ¢eskych terminti odpovidat ¢i odpovidani. Lze tudiz vyslovit
domnénku, Ze pojem odpovédnost (jako kvalifikovana odpovéd’) se do naseho prav-
niho jazyka a uvazovani dostal spiSe z latiny nez z némeckého jazyka a némecky
psanych pravnich textt.>!

Navic némecké slovo verantwortlich se prokazateln¢ objevuje az v 17. stoleti
a jeho zakladem je Antwort (antwurti — 8. stol.), resp. Wort (8. stol.?) — ve vyznamu
jméno, slovo.” Naproti tomu staro¢eské slovo odpovedny/-i 1ze dolozit jiZ mnohem
diive a nadto ma odlisny etymologicky zaklad (od-/po-/védét).> Takto Ize pro Cesky
termin formulovat teorii, Ze odpovedi nékomu k jeho vyzvé (od) pfedavame (po)
né&jakou znalost, védomost (védét).> Pfedavani kvalifikované védomosti — odpovédi
dle potadu prava ma tedy v ¢estin€ zjevné jiny pivodni smysl nezZ némecké Ant-wort
(dosl. ,,od-slovo*). Kone¢né starocestina byla jeste ve 14. stoleti bohatSim a vyspélej-
$im jazykem nez némcina, coz rovnéz sved¢i proti teorii o némeckém ptvodu slova
odpovédnost.>® Dalsi stopy tak vedou spiSe k lating, ktera starocestiné piedchazela
a ktera ve stfedov€ku dlouhou dobu ovladala védecky a pravni diskurz.

Podivame-li se blize na latinskou ptfedlohu staroc¢eskych prekladul, pak jde v na-
prosté vétsing piipadi o varianty slovesa respondere. Toto slovo ma v latiné fadu
vyznam, ov§em praveé v juristickém, pravnim ¢i pravnickém kontextu lze doloZit vy-
znamy (1) odpovédét na vyzvu, a to slibem ¢i zarukou,> (2) reagovat na nepratelskou

St Qdpovidat, odpovédny ¢&i odpovidani 1ze ve staré ¢estiné dolozit diive, nez vznikly pteklady né-
meckych pravnich texti Svabského a Saského zrcadla (nejst. doch. piekl. 1448). Srov. napiiklad
Knihy distinkeni prava saského (Saské zrcadlo). piekl. 1448, 41b: ,,pfed pravem v jeho odpowieda-
nie [antworte] odsuzeno®, 115a: ,,zaluje li on toho pi¢d sudem, on jemu musi na tom otpowiedati
[antwurten] za zlod&je“ a naptiklad jiz Pfibik Pulkava z Radenina (1 1380), Kronika kral: ceskych.
Ceské znéni z let 1375-1380, s. 56: ,,0d papeze bychu pohnani listy papezovymi, aby odpowyedyely
[respondendum] pied papezem, pro¢ jsu tak smélost u€initi sméli.“

52 Viz KOBLER, op. cit. v pozn. &. 5, s. 22, 425, 472.

3 Viz napiiklad Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Vokabulai webovy

[on-line], dostupné z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

Proti tomu lze naptiklad namitnout, Ze predpony od- a po- mohly mit historicky spoustu rtiznych

vyznamil, coz tu Ize jen tézko dolozit ¢i vyvratit. K pfedponam, které mohou mit pivod z latiny a fec-

tiny, jakoz i k jejich historickym proménam, viz QUINE, W. V. O. Quiddities. Cambridge: Harvard

University Press, 1987, s. 162-65. K piedpong z- ve slové zodpovédnost viz TRAVNICEK, op. cit.

v pozn. €. 13, s. 65-71 (arg. pro slovansky ptivod predpony oznacujici hromadnost déje) a [n. d.],

op. cit. v pozn. €. 13, s. 60-61 (arg. pro pivod z némecké predpony ver-).

55 Shodné viz TRAVNICEK, op. cit. v pozn. &. 13, s. 65-71.

56 Ulp. Dig. 45, 1, 1; Ulp. Dig. 50, 1, 17.
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vyzvu, objevit se u soudu, odpovédét na obzalobu,>” (3) ¢i dat pravni posudek, radu,
rozhodnuti, odpovéd’.>® Opatrné tak mizeme myslim formulovat zaveér, ze staroCeské
otpovedieti a latinské respondere se svym funkénim vyznamem vyrazné shodovaly,
nebot’ oznacovaly déani kvalifikované pravni odpovédi.

Etymologicky puvod slovesa respondere se nicméné od ¢eského ,,0d-po-veédét*
lisi. Jeho zakladem totiz neni sloveso vedét (lat. scio), jako v ¢eském od-po-vedet,
ale sloveso slibovat (lat. spondeo). Sloveso slibovat ma ptitom v lating jiz specificky
pravni vyznam.* Kdo slibuje, ten se zavazuje a zarucuje.®® Predmétem slibovani je
tedy slib coby nepsany zavazek (obligatio), a to ne jen tak ledajaky. Pivodné¢ jde totiz
o zavazek duchovni a v tomto smyslu neporusitelny. Latinsky vyraz spondeo ma totiz
patrné puvod v biblickém oznaceni pro Ulitbu (obétovani), kterou se stvrzuje zavazek
k bohu.®! Etymologicky vychazi latinské spondeo nejspise z feckého slovesa orévom
(spend0),” kterym se v feckém piekladu Bible oznacuje ulitba (o7évdw — uinit ulit-
bu). Odpovéd je tedy v latin€ kvalifikovana tim, Ze ji pfedchazi normativni zavazek,
resp. norma, podle niz odpovéd’ posuzujeme.

Odpovédnost ¢i odpovidani (pav. z lat. respondere) Ize tak v kontextu latinského
jazyka myslim interpretovat jako kvalifikovanou reakci na ptivodni slib, tj. reakci na
zavazek. Tu se nabizi zajimava paralela. Zavazek, resp. obligaci totiZ miizeme mit
v latin€ jak ke druhym lidem, tak k bohu. Obligace je jakési pomysIné pouto, svazek,
nebot’ se strany vzajemné zavazuji (ligo — vazu, svazuju). Stejné jako jsme pomy-
sIn¢ vSichni svou virou a duchovnim poutem (sankcionovanym® slibem ¢i ulitbou)
ptivazani zpatky k bohu (re-ligo), tak mizeme mit zavazky k sob&é navzajem. Tuto
myslenku jasné zrcadli Justinian ve své slavné definici predmétu zavazkového prava

57 Ulp. Dig. 3, 3, 35; Ulp. Dig. 41, 1, 14 a dalsi. Dale viz téz Cic. Fin. 2, 16, 54; Cic. Verr. 2, 1, 1, § 1;

Nep. Epam. 8, 1.

Ulp. Dig. 2, 14, 7; Just. Inst. 1, 2, 8 a na fad¢ dalSich mist ve vztahu k pravniktim.

% Viz dale GLARE, P. G. W. (ed.). Oxford Latin Dictionary. Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 1633—
35, 1809; LEWIS, T. C. — SHORT, C. A Latin Dictionary. London: Clarendon Press, 1879, dostupné
z URL: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/> [https://perma.cc/G5SSC-6AS7 a https://perma.cc/
A3MW-7KBT].

¢ Viz naptiklad Ulp. Dig. 11, 5, 3; Ulp. Dig. 23, 1, 2; Ulp. Dig. 45, 1, 126; Ulp. Dig. 45, 1, 133; Gai.
Inst. 3, 91 a nasl.

o Gen. 35:14.

¢ LEWIS — SHORT, op. cit. v pozn. ¢&. 59.

6V pivodnim slova smyslu sankce — tj. posvéceni. K postupnému zatemnéni tohoto vyznamu v sou-
gasném pravu viz VOJIR, P. Sankce a jeji ¢asova determinace. In: J. Kotasek et al. (eds.). COFOLA
2010: the Conference Proceedings, 1. edn. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1440-57, ktery
rozliSuje tfi vyznamy — panovnikovo nafizeni, potvrzeni nebo schvaleni pravniho aktu, pravni na-
sledek nenaplnéni pravnich ustanoveni. Vojif pfitom negativné kritizuje soucasné uzivani pojmu
sankce pro ,,sank¢ni® ¢ast tradi¢niho ¢eského chapani struktury pravni normy. S timto nazorem
souhlasim. Napiiklad Saria podle islamské jurisprudence rozlisuje dva druhy pravidel — pravidla,
ktera fidi spolecnost (ukazuji lidem spravnou cestu zivotem), a pravidla, ktera tato pravidla ,,posiluji‘
(v dnesni Ceské terminologii sankcionuji). Na rozdil od ¢eské pravni teorie ovsem ta islamska podle
mého nazoru mnohem trefnéji témto pravnim normam tika normy ,,garancni nebo ,,zajistujici“:
AL-ZARQA, S. M. A. Introduction to Islamic Jurisprudence (al-Madkhal al-Fighi al-‘Am). Kuala
Lumpur: Ibfim, 2014, s. 533.
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v Institucich (III, 13): ,,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstriingimur
alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura (Obligace je pravni pouto, které
nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s pravem naseho statu poskytli
nékomu néjaké plnéni)“, tedy kdyz zavazek popisuje jako fiktivni pravni pouto (iuris
vinculum).® Lze tedy shrnout, Ze v latinském kofenu slovesa odpovidat (respondere)
se vytecn¢ ukazuje spojitost tohoto slova s jakymsi duchovnim a v tomto smyslu jen
idealnim poutem (zavazkem).%

Odpovédnost tak nema smysl jen jako kvalifikované davani odpovédi dle urcitého
normativniho systému, resp. jako kvalifikovana reakce na ptivodni slib. Smyslem od-
povédnosti je zaroven zdvazek takovou reakci podat, nebot’ nas k tomu slib (¢i obecné
normativni systém) zavazuje. Tim se dostdvame zpatky k tomu, Ze odpovidani mize
totiz mize byt kvalifikovano jak podle moralnich norem piirozeného prava, tak po-
dle norem prava pozitivniho. Odpovédnost sama neptedjima, podle jakého systému
norem takovy zdvazek odpovidani vznikl a podle jakého systému norem se posuzuje
pripustnost ¢i neptipustnost odpovédi. Vzdy bude zalezet jen na tom, v jakém nor-
mativnim systému uvazujeme a jedname. To se v dalSich ¢astech prace ukaze velice
dilezitym, nebot” také se na nasem chépani pravni odpovédnosti vyrazné projevuje
to, jak chapeme vlastni vymér ,,prava“, tj. jak definujeme normativni systém, kterym
posuzujeme smysl jednotlivych odpovédi.

Na kazdy pad mtzeme uzavtit, Ze smysl ¢eského pojmu odpovédnosti byl pied
vstupem do pravnich pfedpisi mj. definovan nutnou vazbou na normativni systém,
jehoz je odpoveédny subjekt prvkem. V piivodnim Ceském pojeti kvalifikovaného
odpovidani a vyméru odpovédného ¢loveka tak 1ze spatiovat nejen to, ze odpoveédny
¢lovek ma podle piislusSnych norem moznost, ale také povinnost (zdvazek) odpovi-
dat. Pfedesilam ptitom, ze z toho jeste neplyne, ze jde o zavazek vynutitelny ¢i néjak
formaln¢ sankcionovatelny.

§ 6. Facit - Odkud se vzala odpovédnost
a jaky byl jeji plvodni smysl|

Jaky mél tedy smysl termin odpovédnost v ¢eském pravnim jazyce, kdyz byl poprvé
uveden do pravniho diskurzu? Pravé predvedena analyza ukazala, ze pokud uvedenim
do pravniho diskurzu budeme chépat uziti v textech pravnich predpist, pak se u nas
pojem odpovédnost poprvé objevuje v ABGB (1811). Rekonstrukci historickych
kofent pojmu odpovédnosti tedy musime vztahovat k tomuto obdobi.

% Tuto shodu popisuje naptiklad ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations
of the Civilian Tradition [orig. 1990]. Cape Town: Juta, 2006, s. 1.

¢ Podobné viz napiiklad JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility. Oxford Journal of Legal
Studies. 2014, vol. 34, no. 2, s. 222.
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Za pozornost vSak stoji i dalsi vysledky kvantitativni analyzy. Ukézalo se, ze od
roku 1811 se pojem odpovédnost v pravnich piedpisech vyskytuje pomérné ziidka,
v fadech jednotek procent ze vsech pfijatych pravnich predpist. Vyraznou odchylku
vSak predstavuje obdobi prelomu 50. a 60. let 20. stoleti, kdy se tento termin t&sil
zhruba dvacetinasobné vyssi frekvenci uzivani nez v predchazejicim obdobi, tedy
nez na konci 2. svétové valky. V této souvislosti je tak mozno formulovat hypotézu,
podle niz se pravé v tomto obdobi, tedy na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti, mohlo
nase chapani odpoveédnosti vyraznéji promenit. Ovéteni této hypotézy se budu blize
vénovat v ¢asti V. této studie.

Z vysledkl kvantitativni analyzy pak vyplynul jesté jeden tkol. Je patrné, Ze ani
v soucasnosti naprosta vétSina pravnich piedpist s terminem ,,odpovédnost* nepra-
cuje. Ve svétle prevladajici sank¢ni koncepce odpovédnosti se teorie platného prava
musi vyporadat s tim, odkud odjinud nez z pravnich predpisti se koncept odpoved-
nosti bere a pro¢ bychom jej méli v pravnim uvazovani zachovat. Jestlize dosavadni
ulohou teorie prava bylo deskriptivné analyzovat platné pravo, a to na zaklad¢ tohoto
systému samotného, znamenalo by to, ze odpovédnost nelze analyticky dovodit z vét-
Siny pravnich norem. Takovy zavér plyne z kvantitativni analyzy. V tom piipade¢ je ale
konsekventni zastavat rovnéz tezi, Ze za poruseni takovych pravnich norem (povin-
nosti) bud’to nikdo neodpovida — odpovédnost totiz neni stanovena jako sankce; nebo
ze tyto normy zkratka zadné pravni povinnosti nestanovi — poruseni pravni povinnosti
totiz vyvolava vznik odpovédnosti. Obég teze jsou piitom ve vztahu ke konvenénimu
chépani odpovédnosti zjevné problematické. Treti moznost tudiz spociva v rekon-
ceptualizaci odpovédnosti.

Z kvalitativni analyzy navic vyplynulo, ze odpovédnost musela mit sviij smysl
jesté pfed uvedenim do pravniho diskurzu v roce 1811, nebot’ byla poprvé uZita jako
preklad némeckych terminti Verantwortung a Haftung, pti¢emz se nejednalo o neo-
logismus. V paté casti (V.) této knihy se proto pokusim najit odpoveéd’ na otazku,
pro¢ zustava pro deskriptivné analytickou teorii prava pivodni smysl odpovédnosti
skryt, a také, zda bychom méli k takovému univerzalnimu konceptu odpovédnosti
i nadale prihlizet.

O jakém smyslu odpovédnosti tu ale piSu? Jaky méla odpovédnost smysl v roce
1811? Dle mého zkoumani bychom odpovédnost jako abstraktni pravni institut mohli
na pocatku 19. stoleti definovat jako uceleny systém davani kvalifikovanych odpo-
vedi (odpovidani) k vyzvé druhého, a to dle potadu prava ¢i obecnéji dle urcitého
normativniho systému.* V soukromém pravu se pak odpovidani typové mize pro-
jevovat jako udavani (1) primarnich pravné relevantnich diivodii jednéani ¢loveéka, ¢i
(2) nahradnich, sekundarnich divodi ¢i ospravedInéni jednani cloveka, to opét dle
potadu prava. Pfinejmensim teoreticky je nadto mozné spatfovat smysl odpovédnosti
téz (3) v davani utocné odpovedi, jejimz cilem je nova tvorba poradu prava — zjed-
nodusené trestani. Smyslem odpovédnosti je pak stanovit kvalitu téchto tfi druhti
odpovidani, tj. kdy jsou ptipustné a kdy nepfipustné a v jaké podobé. Lze tedy fici,

% To samozfejmé neznamena, ze byla odpovédnost takto z historického pohledu skuteéné definovana.
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ze smysl odpoveédnosti urcuje normativni systém, podle kterého se posuzuje kvalita
odpovédi. Smysl odpovédnosti 1ze tak hledat v potadu prava, ktery vSak nutné ne-
znamena jen potad prava pozitivniho.

Dale se v paté kapitole ukazalo, ze odpovédnost ma zavazkovy charakter. Smy-
slem odpovédnosti je totiz nejen stanovit kvalitu odpovédi potfadem prava, ale také
zavazek (povinnost, dluh) viibec néjakou odpovéd’ ¢i reakci na vyzvu druhé strany
poskytnout. Odpovédnost 1ze takto chapat jako zdvazek odpovidani, kvalifikovany
podle urcitého normativniho systému. Pravé vymezeni tohoto normativniho systému
hraje pfi stanoveni konkrétniho smyslu odpovédnosti v konkrétni dob¢ a v konkrét-
nim piipad¢€ zcela centralni tlohu. O to naléhavéji se ukazuje potieba analyzovat
ptelom 50. a 60. let 20. stoleti, kdy se u nas koncepce prava vyrazn¢ promenila (viz
blize ¢ast IV.).

Jesté predtim se ale budu muset zaméfit na koncepci prava v dobé kolem a po
piijeti ABGB, s niZ mize pro zménu souviset pojmova ambivalence ¢eského piekla-
du tohoto zdkona. V soucasnych némecky psanych odbornych textech je rozdil mezi
Verantwortung a Haftung popisovan jako rozdil mezi obecnou, pravné teoretickou
(Verantwortung) a pravni, resp. teoretickopravni (Haftung) odpovédnosti.®” Prizma-
tem tohoto rozliSovani bychom mohli fici, Ze v prvém piipadé¢ jde o odpoveédnost
bez ohledu na blizsi charakteristiku normativniho systému, jenz udili odpovédnosti
smysl, a ve druhém o zvlastni druh odpovédnosti vdzany ryze na pravni fad. Smysl,
ktery méla odpovédnost pred vstupem do pravniho diskurzu, pfitom nebyl pojmovée
svazan s ryze pozitivnépravnim normativnim systémem. Smysl i definice odpovéd-
nosti podana zde pied par fadky tudiz spiSe nez terminu Haftung konvenuje pojmu
Verantwortung. Stejné tak ptivodni smysl odpovédnosti pied vstupem do pravniho
diskurzu jesté netrpél onim chiasmem a neujasnénosti, se kterou se miiZeme setkat
v soucasném Ceském pravu ¢i teorii prava. Jinymi slovy, pivodni smysl odpovédnosti
necelil ,,ceskému® problému. Nabizi se proto hypotéza, ze ,,Cesky* problém odpo-
védnosti souvisi se ztotoznénim odpoveédnosti a némeckého Haftung, ¢emuz se budu
vénovat v dalsi ¢asti. V té zodpovim otazku, pro¢ k tomuto ztotoznéni mohlo dojit
a jak to mohlo ovlivnit nase souc¢asné chapani odpovédnosti.

7 Takto napiiklad WINIGER, B. Verantwortung, Reversibilitat und Verschulden. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2013, s. 134; DREIER, H. Verantwortung im demokratischen Verfassungsstaat. In: U. Neu-
mann — L. Schulz (Hrsg.). Verantwortung in Recht und Moral. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000,
s. 12-13, 23; WINIGER, B. - MAHLMANN, M. - AVRAMOV, P. - GAILHOFER, P. (Hg.). Recht
und Verantwortung/Droit et responsabilité. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, passim.
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l1l. POCATKY ,CESKEHO” PROBLEMU
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Po pr/ipomenuti duality terminu odpovednosti v ABGB (Verantwortung, Haf-
tung) se autor v této casti taze, v jakém pomeru tyto dve podoby odpovednosti byly, a to
jak pred prijetim ABGB, tak po nem. Cilem této casti je ukazat, v éem spocivaji pocatec-
ni predpoklady ,,ceského** problému odpovednosti. V prvni kapitole (§ 1.) autor jednak
nastisiuje vztah ceské pravni vedy ke germanské juristické a lingvisticke tradici a dale
vyzdvihuje kontrast mezi chapanim poméru ruceni a odpovednosti v literature prvni
poloviny 19. a v literatuse prvni poloviny stoleti 20., kdy se jiZ ruceni a odpovednost
ztotoznily. Nésledujici kapitoly (8 2. aZ § 5.) se pak venuji detailnimu rozboru toho, jak
se ruceni u nas vyvijelo, a otézce, proc a jak doslo k tomuto ztotoznéni. Zavérecna cast
péaté kapitoly (8 5.) zdiirazsiuje, Ze spolu se ztotoznenim konceptuz ruceni a odpovednosti
doslo nakonec ke ztrate puvodniho smyslu odpovednosti, nebor’ termin odpovednost
v podstate prevzal roli ruceni. Posledni kapitola (8 6.) se proto zaméruje na to, co jsme
spolu s timto obratem do soukromopravni odpovednosti vloZili a na jakych predpokla-
dech tak odpovednost nove stéla. Tyto specifické nove predpoklady se pritom ukazuji
byti soucasti nezbytnych podminek pozdejsiho ,,ceskeho* problému odpovednosti, coZ
je duvod, proc o nich autor pojednava jako o tzv. pocétcich celého problému.

§ 1. Postupné priblizovani odpovédnosti a ruceni

Nahlédneme-li do Ceské pravni historie, nelze si odmyslet vlivy, které u nas mélo
némecké pravo a némecka pravni véda. To je dano mj. geografickou a kulturni bliz-
kosti, obchodnimi ¢i osobnimi vazbami ¢eskych a némeckych obyvatel, spole¢nou
minulosti ¢i politickymi souvislostmi. Je tfeba si také uvédomit, ze do 19. stoleti se
jesté nerozvijela pravni komparatistika a ptistup k zahrani¢ni literatute, tim spiSe k té
nené¢mecké, byl nesrovnatelné komplikovanéjsi, nez je tomu dnes. Ovliviiovani cesky
psaného prava a ¢eského jazyka némeckym zivlem se tak délo do znacné miry pfiro-
zenym a pochopitelnym zplisobem, nebot’ pokud se ¢esti autofi mohli nékde inspiro-
vat, pak nejsndze u nasich némecky hovoficich sousedi. Vliv némeckého jazyka na
strukturovani ¢eského mysleni dale posilila i habsbursk4 nadvlada na nasem tizemi.
Konec¢né nelze opominout ani to, ze prazska univerzita historicky rovnéz podléhala
germanskym vliviim, coZ samoziejmé ovlivnilo 1 mySleni ¢esky hovortici védecké
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elity naroda. Jak uvadi Hanel, ,,[n]eni jediné doby v d&jinach Ceského prava, kde by
pravni historik nemohl nalézti stopy vlivu némeckého®.! Vyjimkou v tomto ohledu
podle Stiebera nebyla ani otazka odpovédnosti a ruc¢eni.?

Slovo odpovédnost bylo v ABGB, tedy hned od prvnich okamzikii jeho uzivani
v pravnich predpisech, prekladem dvou odlisnych némeckych vyrazii — Verantwor-
tung a Haftung.’ Pocatkem 19. stoleti, resp. v dobé vzniku ABGB, bylo piitom zcela
bézné, ze Cesti pravnici uvazovali a publikovali v némeckém jazyce. Takto naptiklad
prazsky profesor Schuster ¢i brnénsky pravnik Luksche sepsali svou komentafovou
literaturu k ABGB v némc¢ing.* Ani samotny ¢esky pieklad ABGB, obsahujici namisto
obou némeckych vyraz pouze termin odpoveédnost, nebyl v nasich zemich pfili§
roz$ifen a mnohem casté&ji se pracovalo s némeckou jazykovou verzi tohoto pravni-
ho predpisu. Jeste v polovin€ 19. stoleti si tak Cesti pravnici kladli za ukol alespoil
zprosttedkovat svému narodu obsah ABGB pomoci jeho novych prekladi. K tomu
napiiklad Petrzilka v pfedmluvé ke svému prekladu z roku 1857 uvadi, Ze seznamit se
s obsahem ABGB ,,nebylo az dosud ¢eskoslovanskym obyvatelim fiSe rakouské z té
pri¢iny mozno, ponévadz zastaraly pieklad pouhého zakona od roku 1812 jiz davno
rozprodan jest, a velky dil pozdéjsich zakoni, které na knihu zakontv obcanskych se
vztahuji, nikdy do ¢eské feci prelozen nebyl“.” Nadto si musime uvédomit, v jaké fazi
se tehdy nachazelo ¢eské narodni obrozeni, tedy Ze teprve nabyvalo na sile.

Z uvedenych divodi mizeme fici, Ze Cestina neméla na tehdejsi akademické
uvahy o pravu vyrazng€jsi vliv a hlubsi pravnické zkoumani odpovédnosti, at’ uz ve
smyslu Verantwortung, nebo Haftung, muselo byt koncipovano primarné¢ v ném¢ing.
Z tychz divodi lze ale hned zkraje vyslovit domnénku, Ze uvedend terminologicka
ambivalence méla své dobré diivody a nedoslo k ni omylem. Cesti pravnici museli
mit n&jaky divod k tomu, aby oba terminy (Verantwortung i Haftung) ptekladali
tymz ¢eskym vyrazem, byt ne zcela konzistentné. Zatimco Verantwortung, resp. slo-
veso verantworten je prakticky vzdy prekladano jako odpovédnost, resp. odpovidat,®
u slov Haftung, haften (¢i jejich variant) najdeme v ¢eském ptekladu nejen vyraz

' HANEL, J. K otazce o recepci prava némeckého v ¢eském pravu zemském. In: Pocta podana ceskou
fakultou pravnickou panu Dr. Ant. ryti7i Randovi k sedmdesatym narozenindm dne 8. cervence 1904.
Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 131.

2 STIEBER, M. D¢jiny soukromého prava v stedni Evropé. Praha: vl. nakladem, 1930, s. 22 a nasl.

3 Veetné jejich variaci (slovesnych ¢&i adjektivnich) a odvozenin. Vychazim pfitom ze srovnani mezi pu-
vodni némecky psanou verzi ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblénder der Oesterreichischen Monarchie. Wien: Aus der k.k. Hof- und Staats-Druckerey, 1811)
a Ceskou verzi dostupnou z databaze ASPI (ke dni 4. 3. 2016), kterou jsem porovnaval s piekladem
PETRZILKA, J. Kniha vieobecnych zakonsiv obcanskych #e rakouské. Praha: B.A. Credner, 1857.

4 SCHUSTER, M. Theoretisch-praktischer Kommentar tiber das allgemeine birgerliche Gesetzbuch
(Bd. 1). Prag, 1818; LUKSCHE, J. Das alte und neue Recht Mahrens und Schlesiens, k. k., dster. Antheils,
nach der Ordnung des burgerlischen Gesetzbuches (Teil I-11). Briinn, 1818 [oboji pfevzato z BERAN, K.
Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, s. 54-57].

5 PETRZILKA, op. cit. v pozn. &. 3, cit. z predmluvy (nestrankovano).

¢ Formalné vzato s jedinou vyjimkou, kdy je sloveso verantworten pielozeno jako ,,je zavazan®— § 930
ABGB. To vsak podle mého nazoru plné konvenuje zavazkovému charakteru odpovédnosti — nékdo
,Je zavazan* k odpovidani.
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odpovédnost, ale hned 66krat také Gesky ekvivalent ruceni, rucit. Ceské slovo ruéeni,
resp. rucit ma pritom v némecké verzi ABGB pouze tento jazykovy ekvivalent, tzn.
tam, kde najdeme v ¢eském piekladu slovo ruceni, rucit, tam v némecké piedloze
vzdy najdeme termin Haftung nebo sloveso haften.’

Proc¢ tedy cesti pravnici, jejichz lingvisticky jemnocit nepochybné¢ dokazal rozli-
Sovat mezi (1) odpovédnosti ve smyslu Verantwortung, (2) odpovédnosti ve smyslu
Haftung a (3) ru¢enim ve smyslu Haftung, odpovédnost s ru¢enim do jisté miry zto-
toznili?® Jinymi slovy, pro¢ chapali ru¢eni ¢aste¢né téz jako odpoveédnost?

Toto mé tazani pritom musim vztahovat k dalSimu vyvoji obou institutii (odpo-
védnosti i ruceni), abych tak odhalil, jak mohlo jejich ztotoznéni ptispét ke vzniku
,»ceského® problému odpovédnosti, ktery pocatkem 19. stoleti jednoduse neexistoval.
Videli jsme totiz, ze pti uvedeni odpovédnosti do prava Cestina o tomto pojmu ne-
uvazovala striktn€ jako o pozitivnépravnim institutu. Také jsme vidéli, ze v té dobé
méla odpovédnost svilij dobie uchopitelny smysl, ktery pozdé€jsim problémim, jez
vykrystalizovaly v deskriptivné analytické teorii prava druhé poloviny 20. stoleti,
zkratka a dobte necelil. Odpovédnost tudiz nebyla do pravniho diskurzu uvedena jako
termin teoretickopravni, vznikly na zakladé teoretizovani o platném pravu, ale spise
jako pojem obecnéjsi pravné teoreticky, vznikly na zaklad¢é obecného teoretizovani
o otazkach s pravni tematikou, resp. na zaklad¢ pravni filozofie.

V kontrastu tak proti sob¢ stoji pravné teoreticky pojem odpovédnosti, ktery se
uchytil v platném pravu v roce 1811, a ,,cesky* problém odpovédnosti, ktery se ve
2. poloving 20. stoleti ukazuje jako problém v roviné teoretickopravni. Jak a pro¢ tedy
doslo k tomuto zuzeni vyznamu odpoveédnosti? Nelze si nevSimnout, zZe praveé pojem
Haftung je v némecké nauce spojovan s odpovédnosti ve smyslu teoretickopravnim.
Neni tak ,,cesky* problém odpovédnosti vlastné problémem ruceni? V tomto ohledu
se budu muset zabyvat otazkou, odkud se institut ruceni vzal a jakou mel podobu
v roce 1811, tj. zda §lo o pojem, resp. institut teoretickopravni ¢i pravné teoreticky.
S tim bezprosttedné souvisi otazka, jak a pro¢ doslo k ¢aste¢nému ztotoznéni obecné
odpovédnosti s institutem ruc¢eni (Haftung).

Vyznamnou roli tu hraje jesté jeden moment. V prvni poloving 20. stoleti byl u nas,
resp. v ¢eské pravni véde a praxi, pojem ruceni uzivan s pojmem odpovédnost dokon-
ce promiscue, byt’, nakolik mohu posoudit, nesystematicky.’ To se nAm dnes mtize zdat
nepochopitelné. Pojem ruceni ma v soucasnosti totiz dosti odliSny vyznam od toho,
ktery s nim byl spjat historicky. Dnes spociva podstata ruceni v tom, ze rucitel (osoba
odlisna od dluznika) uspokoji véfitele v piipade, ze hlavni dluznik nesplni sviij dluh. !

Pro podrobnéjsi analyzu terminu ruc¢eni v ABGB viz kapitolu § 3.c) této asti prace (s. 66).

8 To dokladam zejména analyzou, ktera je prezentovana v textu doprovazejicim pozn. ¢. 92-97 nize.

9 Napiiklad SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 2. prepr. vyd. Brno: Pravnik, 1933, s. 268-72; RAN-
DA, A. O zavazcich k ndhradé Skody. 7. vyd. Praha: J. Otta, 1912, passim aj. V sekundérni literatuie
napiiklad LUBY, S. Prevencia a zodpovednost'v ob¢ianskom préve. I. Bratislava: SAV, 1958, s. 32 &i
novéji prehledové zejm. VITEK, J. Odpovédnost statutarnich organ:: obchodnich spolecnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 13-24.

10" Takto § 2018 odst. 1 ob¢. zak. ¢i § 546 zak. ¢. 40/1964 Sb.
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MV W v

Témuz institutu se pritom jeste v prvni poloving 20. stoleti bézné fikalo rukojemstvi
(nikoliv ruceni), coz je abstraktum odvozené od pojmenovani osoby, ktera rucila —
rukojmiho.!" Samotny vyraz ,,ruceni* mé¢l v t¢€ dobé mnohem obecnéjsi vyznam. To
jeste dnes reflektuje obecnd CeStina. V bézné¢ mluveé se 1 nadale setkdme s obraty
jako: ,,Za odlozené véci se neruci.”, ,,Neprovokuj, nebo za sebe neruc¢im!, , Muzete
to zaruCit?*, ,,Spolecnost s ru¢enim omezenym.“. Ani v jednom pfipadé se pritom
slovem ruc¢eni nemini rukojemstvi ve vyse uvedeném smyslu.

Lze tak shrnout, Ze v prvni poloviné 20. stoleti doslo ke kompletnimu ztotoznéni
vyznamu obou institutli — ruceni a odpovédnosti. To vede k otazce, jak se od roku
1811 do prvni poloviny 20. stoleti vyvijel smysl obou ¢astecné¢ ztotoznénych institu-
t, tj. ruc¢eni a odpovédnosti v pravu, ktery se postupné slil vjedno, a jak tim mohla
byt ovlivnéna teoreticka koncepce odpovédnosti v soukromém pravu. Odpovéd’ na
tyto otazky mi umozni najit pocatky ,,ceského* problému odpoveédnosti a zaméfit mé
dalsi badéani a argumentaci jasné¢ vymezenym smérem. Témto otazkam se tedy budu
vénovat v nasledujicich radcich.

§ 2. Podstata ruceni a jeho rany vyvoj

Neni ndhoda, Ze se zajiSténi zavazku ruenim oznafovalo slovem odvozenym od
pojmenovani ¢asti lidského téla — ruky. Symbolika hrala ve star§Sim pravu velikou
roli, nebot’ napomahala udrzovat pravni jistotu a dodavala pravnim aktiim potfebnou
vyznamnost a silu.'? Sta¢i pfipomenout pojem zavazku odvozeny z doslovného svazani
dluznika®® nebo pravé symbol ruky. Lidska ruka od nepaméti predstavovala pro ¢love-
ka navysost diilezity organ, protoze se jedna o ,,velmi dokonalé chapadlo a piejemny
nastroj“.!* Z pojmenovani ruky je tak symbolicky odvozen napiiklad pojem rozumo-
vého chapani (achop), Zadost o ruku, ptisaha rukou na srdce, otcovska moc — manus,
zaruka, ruceni ¢i rukojemstvi. Podéani ruky tradicné téz v nasi spolecnosti symbolizuje
dani ¢i pfijeti dobré viry, slibu a zaruky. Odtud tedy symbolika pojmu ruceni.'

V ¢em ale, krom symbolického podani ruky, spoc¢ivala podstata obecného ruceni,
tedy ruceni jak ze strany dluznika, tak ze strany rukojmiho?'¢ Jiz bylo uvedeno, Ze

T Viz § 288 zak. ¢. 141/1950 Sb., § 1185 ¢sl. obé. zak., ¢i § 1346 ABGB.

12 K tomu dale naptiklad KADLECOVA, M. Neékolik kapitol z c¢eského stredovekého soukromého

prava. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 9; NOVOTNY, F. Symboly v pravu. Pravnik. 1912,

ro¢. 51, ¢. 16, s. 661-65.

Naptiklad z II. staroslovénské legendy o sv. Vaclavovi z konce 10. stol. (odst. 23) se dozvidame,

ze dluznik byl ,,velmi kruté dlouho drzen v poutech, az by se z dluhu vyplatil. Shodn¢ v fimském

pravu o puvodu pojmu zavazek naptiklad ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman

Foundations of the Civilian Tradition [orig. 1990]. Cape Town: Juta, 2006, s. 4-5.

4 NOVOTNY, op. cit. v pozn. &. 12, s. 661.

5 Ibid., s. 661-65.

16 Prehledové u nas napiiklad KNOLL, V. —- VYKUSOVA, B. Zajistovaci instituty méstského prava ve
svétle Koldinova zakoniku. In: M. Frydek — J. Tauchen. Soukromé pravo v proménach veki: Sbornik
prispévk z Letni Skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 34-52.
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pojem ruceni byl diive mnohem obecnéjsi nez dnes a oznacoval cosi jako obecné
potvrzeni ¢i zajisténi zavazku bez ohledu na to, zda rucil sam hlavni dluznik nebo
rucila téeti osoba jako rukojmi. V obou ptipadech $lo o ruceni.'” Historicky tak lze
sice rozliSovat mezi ru€itelem jako hlavnim dluZnikem a rukojmim jako dluznikem
vedlejSim, avSak 1 zajiSténi ze strany tieti osoby (tzv. vérné ruky) spadalo pod za-
stieSujici pojem ruceni.'® Dale je proto namisté zkoumat ruceni v obecném smyslu,
nikoliv jen rukojemstvi coby zajisténi ze strany tieti osoby.

Stieber uvadi, ze smyslem ruceni za dluh na nasem tuzemi bylo v prvé fadé¢ ptfivolat
dluznika na soud.” Ruceni tedy souviselo s vynutitelnosti zavazku dluznika soudni
moci. Nepiimo totiz nutilo dluznika, aby odpovidal pted soudem na vyzvu zalobce.
Pokud se dluznik k soudu nedostavil, upadl v pokutu (vinu),” a pokud se to opakovalo,
povazovalo se jednani dluznika za poruseni vSeobecného miru (fried).?! ,,Dluznik se stal
,friedlos‘. Byl ze spole¢nosti vyvrzen. Ztratil vSechno, majetek, rodinu, i svou pravni
osobnost.“?? Takova podle néj byla nejstarsi, nejsirsi a nejpInéjsi forma ruceni coby
dédictvi z dob Francké fisSe a ostatni formy ruceni (naptiklad ruceni osobni svobodou,
cti a virou, rukojmim, zastavou atd.*) se odvijely az od tohoto nejsirsiho ruceni.*

Nejsilngjsi formou dil¢iho (odvozeného) ruceni bylo osobni ruceni za penéz-
ni dluh, typicky pijcku. Divody vzniku této piisné formy zajisténi byly pomérné
jednoduché. Historicky bylo v obéhu pouze omezené mnozstvi fyzicky existujicich
penéz,* coz kladlo vysoké naroky na fadnou ndvratnost zapijcené¢ho finanéniho
obnosu.?® Dluznik byl v takovém ptipadé zavazan vlastni osobou, resp. osobni svo-
bodou, a v pfipadé nesplnéni dluhu mél nad nim véfitel libovolnou moc.>” Dokonce
1 knézi mohli byt pro dluhy od svych vétiteli dalsim osobam prodavani a zbavovani

Napriklad § 1195 ¢sl. ob¢. zak.: ,,Kdo shladi cizi dluh, za ktery ruci osobné [...]*. V literatufe napti-
klad WEYR, F. Povinnost a ru¢eni. In: K. Engli§ — F. Weyr (eds.). Vedecka rocenka pravnickeé fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 29; SEDLACEK, op. cit. v pozn. &. 9,
s. 271; STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 36.

' Srov. ale PELIKANOVA, I. Rueni. Pravnik. 1996, ro¢. 135, &. 5, s. 401-14, podle niz se mezi ruko-
jemstvim a ruenim disledné rozlisovalo. Tento zavér nekriticky piebiraji i jini — napiiklad VITEK,
op. cit. v pozn. €. 9, s. 14.

1 STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 32.

O vin¢ jako o pokuté pojednava jesté v roce 1912 naptiklad Randa — RANDA, op. cit. v pozn. €. 9,

s. 3, ale uz to oznacuje za vymizely zptsob uziti tohoto slova.

2l STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 32.

2 Ibid.

2 Podrobngji srov. naptiklad KNOLL, V. Ruéeni osobni svobodou, cti a virou v pravu méstském.
Struény ptehled. In: L. Vojacek — J. Tauchen — K. Schelle (eds.). Promény soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 21, v€etné pramenti tam uvedenych.

2 STIEBER, op. cit. v pozn. ¢. 2, s. 32.

2 Je tfeba mit na paméti, ze ménovy systém zdaleka nefungoval jako dnes. Padélani minci z cen-
nych kovi by dfive postradalo ekonomicky smysl a naptiklad dluzni Gpisy ¢i bankovky u nas jesté
v 17. stoleti nemély univerzalni vyuziti. Pochopitelné se tak upfednostiiovala ,,tvrda® ména.

2% BRANDL, V. Dobyvani penéz dluznich na rukojmich skrze lezeni, lani a vyvolani. Pravnik. 1870,
roc. 9, ¢. 15, s. 433.

27 STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 33. Stejné to platilo v fimském pravu: ZIMMERMANN, op. cit.

v pozn. €. 13, s. 3.
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osobni svobody.?® Dluznik byl tak v podstaté uvéznén (nejcastéji u vétitele), coz ale
nebylo pfilis praktické, nebot’ uvéznény dluznik takto mohl jen omezen¢ sam zajistit,
aby dluznou castku splatil. To bylo pravdépodobné jednim z divodd, pro¢ se postupné
rozvinuly dalsi formy ruceni.

Tak naptiklad rukojemstvi (ru¢eni osobou odlisnou od dluznika) se vyvinulo, aby
hlavni dluznik, tzv. jistec, mohl misto pobytu ve vézeni vyd¢lavat ¢i jinak obstarat
dluznou ¢astku.?” Rukojmi se zavazovali za hlavniho dluznika, a to bézné v poctu Sesti
rukojmich.*® I pti vzniku rukojemstvi hrala dilezitou Glohu symbolika, nebot jistcové
i rukojmi slibovali v dluznim listu erbiim véfitele a jeho vérné ruce (tj. davérnému
poboc¢nikovi) splnéni dluhu, a to na ,,sv ¢istu dobrua kitest’anskt vira““.>! Rukojmi byli
rovn&z oznacovani jako véiné ruky jistce, nebot’ pod piisahou viry slibovali véfiteli
zaplatit namisto hlavniho dluznika jistinu, pfipadné poskytnout vlastni praci, uhradit
naklady i Groky spojené se splacenim dluhu apod., to vSe pokud by jistec neplnil.*?

Jistec sdm pro tento ptipad jiz nerucil osobni svobodou (v€zenim), ale tzv. leze-
nim. Ruceni leZenim (zjednodusen¢ feceno ruceni pobytem dluznika v krémé namisto
pobytu ve vézeni) u nas nahradilo ptisné ruceni osobni svobodou ptiblizné ve 13. sto-
leti.®® Slo o dobrovolné leZeni jistce v krémé, kde musel pobyvat na své néklady
(Casto 1 s druzinou tzv. lezakl) do doby, neZ dluh splatil bud’to sdm, pomoci svych
rukojmich, nebo nez si vétitel na ucet dluznika dluznou ¢astku obstaral od jiného
(nejcastéji jako ptjcku od zidovskych bankéit i s Uroky). Véfitel byl tedy opravnén
sehnat si po ur€ité dob¢ (zpravidla 14 dni) ke $kodé¢ dluznika penize kdekoliv** a ru-
kojmi za tyto naklady rucili.

LezZeni bylo zasadné dobrovolné. Proto pokud n¢kdo nedostal svému vedlejsimu
zavazku ruceni leZenim dobrovolné, mohlo se mu sahat na Cest (tzv. 1at).* Lani
spocivalo v tom, ze véfitel na tzv. laci list napsal hanobici projev o osobé dluznika.*®

2 BRANDL, op. cit. v pozn. &. 26, s. 434,

2 Ibid., s. 435. Brandl na témze misté argumentuje pro teorii, Ze se rukojemstvi patrné odvozovalo
z rukojemstvi vale¢ného, kde ulohou rukojmich bylo zaruc¢it mir.

30 MEZNIK, A. O rukojmich, a kterak k nim dle staroddvniho prava moravského hledéno byti mohlo.
Pravnik. 1868, ro¢. 7, ¢. 14, s. 502.

3 Ibid., s. 503.

32 Ibid., s. 506-08.

Viz KNOLL, op. cit. v pozn. €. 23, s. 23-24, ktery s odkazem na sekundarni prameny uvadi, Ze institut

lezeni byl u nas prevzat z némeckého a kanonického prava ve 13. stoleti a byl uzivan az do stoleti

16., kdy byl nahrazen osobni exekuci (obstavka, stavuiik). Podobn& MEZNIK, op. cit. v pozn. ¢. 30,

s. 501.

34 KNOLL, op. cit. v pozn. & 23, s. 23. Podobné MEZNIK, op. cit. v pozn. & 30, s. 507.

35 STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 33; BRANDL, op. cit. v pozn. €. 26, s. 513.

3¢ Pro ilustraci toho, Ze 1ani bylo zptsobilé ponicit povést dluznika, Ize uvést uryvek z tzv. laciho listu,
ktery byl vyvéSovan na pranyfich mést a méstecek: ,,Ja Jan z Hajan velebnym dostojnym (knézim),
urozenym panuom, state¢nym rytifuom, urozenym vladykam, madrym a opatrnym méstanuom mest
a méstecek, robotnym sedlakuom, kurvam, lotruom, bificuom, katuom i v§emu stvofeni, kteréz na
tomto svéte jest, zaluji na urozeného vladyku N. z N. na toho zvyjebaného nestydatého lhate o penize,
kdez jest mi rukojmé v listu hlavnim, kteryZ mam s sedmi peCetmi visutymi, vedle jinych panuov
a dobrych lidi za urozeného pana pana N. z N. za tisic zlatych. [...] A ponévadz mnt tak 1ze, neveiim,
nez ze se jest z své matete tieti den vylhal prv, nez se narodit mél [...]* — Kniha Tovacovska aneb
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Kone¢né, kdyz ani po napomenuti, leZeni ¢i lani a hanéni dluznik ¢i rukojmi neplnil,
mohl vyvolavat vétitel rukojmiho, tj. vetejné vzdy Ctyfi nedéle u obéda rozhlasoval,
ze rukojmi neplni, ¢imz jej také poskozoval na cti. Takto rukojmiho ,,vyvolaval“ cel-
kem az dvandct tydnil, coz si nechal fadné potvrdit, a az pak mohl jit za kralem a zZadat
propadnuti veskerého jméni (statkt) rukojmiho.*” Jiz zde je patrné, Ze ruceni pied-
stavovalo pomérné komplexni a umély pravni nastroj k zajisténi ¢i vynuceni dluhu.

Dalsi formou ruceni bylo pravé zminéné ruceni jménim (statky), tedy moznost
véfitele sahnout na vSechen majetek dluznika. Propadnuti jménti, resp. ruceni jménim
ve form¢ generalni hypotéky (zastaveni vSech movitych i nemovitych véci — i bu-
doucich) bylo typické v Némecku jiz od 12. stol. a u nas se tato forma postupné také
roz§itila.® Ruceni jménim v podstaté piedstavovalo univerzalni zajisténi, nicméné
pro véfitele to byla az krajni moznost uspokojeni. S ohledem na kroky, které pra-
voplatnému propadnuti veskerého jméni dluznika ¢i rukojmiho musely predchazet, je
pochopitelné, Ze toto zajisténi bylo predevsim podpirné. Ruceni celym jménim dluz-
nika bylo nicméné pravidlem.** Totéz nelze fici o ruceni konkrétni véci — zastavou,
kterou véfitel mohl, ale také nemusel ptijmout.* Je od sebe tudiz tieba odlisit obecné
ruceni jmenim na strané jedné a zvlastni formy ruceni na stran¢ druhé.

Jak bylo jiz feceno, ru€eni jménim bylo pravidlem. Mél-li tak dluznik jméni,
hrozilo mu vzdy jeho propadnuti jako ta nejvyssi majetkova a zaroven subsidiarni
sankce. Jejim tc¢elem nebylo jen vynutit splnéni ptivodni povinnosti, tedy piisobit
preventivné, ale také postihnout dluZnika nepfiznivou sankci a kone¢nym zplisobem
uspokojit vétitele, nakolik to z existujiciho majetku dluznika bylo mozné. Vedle to-
hoto univerzalniho ruc¢eni jménim pak dluznik ¢i rukojmi rucili dalSimi zpisoby, pfi-
¢emz cilem takovych rucitelskych zavazkl bylo zasadné jen vynutit splnéni primarni
povinnosti, resp. sankcionovat jeji nesplnéni, nikoliv nahradit hlavni dluh. Proto se
také o ruceni uvazovalo jako o samostatném zajisStovacim zavazku, nikoliv jako
o zavazku nédhradnim, ktery by nahrazoval nesplnénou primarni povinnost a byl s ni
takto integralné propojen.

Pokud bychom chtéli o tomto star§im ruc¢eni uvazovat ve svétle zavért pfedchozi
casti, dalo by se uvést, ze ruceni ve svych riznych formach predstavovalo jak na-
hradni (generalni ru¢eni jménim), tak ato¢nou odpoveéd’ (plivodné prakticky vSechny
formy ruceni, pozd¢ji bez generalniho ru¢eni jménim). Pfi¢emz prave ona represivni,
utocna forma odpovédi plsobila téz preventivné jako néstroj donuceni dluznika.
Proto, ale nejen proto, se postupn¢ stalo zvykem, Ze ruc¢enim v preventivné sankcnim
smyslu zajiSt'oval svilij zdvazek jen ten, kdo nemél Zadné jméni, tj. kdo vlastn€ nemohl
vétitele ubezpecit o tom, ze svou pohledavku pfinejhorsim uspokoji ze statkli (jmeni)
dluznika. Z Obnoveného zrizeni zemského (1627) se takto dozvidame, Ze ,,toliko ti

Pamét’ obyceji, fadu, zvyklosti starodavnych a fizeni prava zemského v markrabstvi Moravském.
1482(?), kap. 173.
7 BRANDL, op. cit. v pozn. ¢.
3% STIEBER, op. cit. v pozn. ¢.
¥ Ibid,, s. 33, 154.
4 TIbid., s. 36.

26, s. 519-20.
2,s.35.
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ruciti museli, ktefi jsau zadnych pozemskych statktiv neméli“.*! I to potvrzuje rozlise-
ni mezi obecnym rucenim jménim (statky) dluznika a ru¢enim v jakémsi technickém,
uzsim, juristickém, vynucovacim ¢i preventivé-sankénim smyslu.

Zcela zvlastni formou tohoto technického ruceni bylo stvrzeni a zajisténi dluhu cti
a virou. Ruceni cti a virou vznikalo podanim ruky a u¢inénim slibu, ¢imz se dluznik
zavazoval vérng, pod virou a cti, svyj dluh splnit.* Tento druh zajisténi dluhu byl
dosti univerzalni a ucinny, nebot” Cest a povést hraly v tradi¢ni spolecnosti naprosto
kli¢ovou roli. Takto napiiklad ,,v kralovstvi Ceském piedkové nasi zavazkiv, ktefiz
se pode cti a vérau vykonavali, nejvice jsau sob¢ vazili a tak je pevné zdrzovali, ze,
nezli by méli nad zavazky cti a viry své se zapomenauti, radéji o hrdlo pfichazeli“.*
Poruseni slibu vérnosti znamenalo ztrétu cti, dGstojnosti a dfive 1 pravni subjektivity.
Proto se také zavazek cti a viry (tj. povinnost zajisténa timto slibem) povazuje za
specifickou formu ruceni.* Nejenze se pti vzniku tohoto zavazku na diikaz vérnosti
podavala ruka (ruceni), ale funkéné byl tento zavazek postaven na roven ruceni po-
zemskymi statky. To dokresluje 1 pasaz z Koldinova shrnuti méstského prava, v niz
se uvadi, ze ,,[k]dokoliv z viry a lasky zackoli jinému slibi, a k dostiu¢inéni [tj. ke
splnéni dluhu] jakkoli se zavaze: ten tomu dosti uéiniti, jako i rukojmi, povinen jest™.*
Tato nemajetkova forma zajisténi nicméné byla rovnéz jen preventivné sank¢ni. Neslo
tedy o nahradni odpoveéd’ dle potadu prava.

Dalsi formy ruceni pted pfijetim ABGB znamy nejsou. Prozatim tak lze shrnout,
ze ruceni bylo historicky velice béznym oznacenim pro celou fadu zajiSfovacich insti-
tutd, pfi nichz hlavni ¢i vedlejsi dluznik, tj. rucitel ¢i rukojmi, danim ruky stvrzovali,
ze hlavni zavazek bude splnén, a pokud ne, pak se ru¢enim zavazovali pfijmout na
sebe negativni nasledky. Tyto nasledky se lisily podle toho, jakou formou ruceni byl
dluh zajistén (ztrata osobni svobody, leZeni, 1ani a hanéni, jméni, zastava, Cest). Je
nicmén¢ dulezité zdlraznit, ze ruceni zakladalo do znacné miry samostatnou povin-
nost sank¢éni povahy a nijak nenahrazovalo zavazek hlavni, pouze generalni ruceni
jménim (statky) mélo i tuto nahrazovaci funkci. Ru¢eni jménim se navic postupem
Casu stalo pravidlem a v pozd¢jsich dobach jej nebylo tfeba nijak zvlast dojednavat.
Pojem ruceni byl tudiz castéji, nikoliv vSak vylucné, spojovan s ru¢enim v technic-
kém, preventivné sankénim smyslu. Toto ruceni bylo jakymsi trestem ,,navic* — dnes
by se feklo, ze §lo o novou odpovédnostni povinnost, ktera pristupuje k povinnosti
primarni. V tomto ohledu proto i starsi ceska pravni nauka o ruc¢eni pojednava jako

4 JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a z7izeni zemské dedicného kréalovstvi Ceského [orig. 1627].
Praha: Tempského, 1888, B. XLII, s. 108, dostupné z URL: <https://archive.org/stream/obnoven
prvoazzeO0jiregoog#page/n120/mode/2up> [https://perma.cc/6Y38-EADD].

2 Viz KRYSTYAN Z KOLDINA, M. P. — JIRECEK, J. Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrab-
stvi moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Vsehrd, 1876,
s. 258-59, dostupné z URL: <https://archive.org/details/prvamstskkrlovs00jiregoog> [https://perma.
cc/LXT5-GBZA]; ¢i SATURNIK, T. Vé&rovaci slib a smlouva pod zékladem v pravu ¢eském. Shornik
ved pravnich a statnich. 1941, ro¢. 41, s. 1-29 [cit. dle KNOLL, op. cit. v pozn. &. 23, s. 21].

4 KRYSTYAN Z KOLDINA — JIRECEK, op. cit. v pozn. & 42, s. 258.

4 Takto naptiklad KNOLL, op. cit. v pozn. &. 23, s. 25.

4 KRYSTYAN Z KOLDINA — JIRECEK, op. cit. v pozn. & 42, s. 246.
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o zavazku, ktery byl konceptualn¢ odlisny od zavazku zajisténého, tj. od hlavniho
dluhu.* Spojeni mezi ru¢enim a hlavnim dluhem tedy existovalo pouze ve funkéni
roving, kdyz zajistovaci zavazek ruceni preventivné ¢i sankéné nutil dluznika splnit
primarni povinnost.

§ 3. Ruceni jako samostatny zavazek

Vyse piedestfené chapani ruceni jako samostatného zavazku maze v kontextu mo-
derni Ceské pravnické literatury ptsobit dosti ojedin¢le. Jini autofi se u nas dosud
vztahem ruceni, zdvazku a odpovédnosti zaobirali zasadné odliSnym zpisobem a s ji-
nymi cili nez tato prace, a proto si vystacili s vychozim ptedpokladem, ze dluh se
stava zavazkem (obligaci) teprve ve spojeni s ruc¢enim.*’” To je dnes pro teoretiky
soukromého prava pomérné znama a vSeobecné akceptovana poucka, ktera ma vSak
sviij ptvod teprve ve druhé poloviné 19. stoleti (k tomu viz kapitolu § 4. této ¢asti
nize). Z primarnich i sekundarnich prament ptitom vyplyva, ze tomu tak jesté v prvé
poloving 19. stoleti, tedy v dob¢ piijeti ABGB, nebylo.

Na tomto mist¢ mne bude zajimat podoba ruceni pravé v dob¢ piijeti ABGB,
kdy zavazek, resp. zavazek ruceni nebyl pojiman jako soucast obecného pravniho
zéavazku ve smyslu obligace, nybrz jako svébytny zavazek (dluh). Jednak tedy bude
v této kapitole nezbytné vysvétlit, co to znamena, ze ,,zdvazek* neoznacoval totéz
co termin obligace. Za druhé prozkoumam, v jakém poméru ¢i vztahu byl zavazek
ruceni k zavazku odpovidani, resp. odpovédnosti — to vse v dobé ptijeti ABGB.*
Konecné za tfeti se v této pasdzi pokusim potvrdit hypotézu, podle které se ruc¢eni
(Haftung) jiz pted piijetim ABGB stalo dosti univerzalnim zptisobem zajiSténi, coz
spolu s tehdejsim pievladajicim prirozenopravnim chapanim vymeéru prava vedlo
k funkénimu a terminologickému propojeni ruéeni (Haftung) s pojmem odpovédnosti
(Verantwortung).

4 Naptiklad SATURNIK, T. Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé: Nastin prednasek.
Praha: nakl. vl., 1945, s. 115, hovoii o zavazku viry jako o samostatné smlouvé.

47 Naptiklad PELIKANOVA, op. cit. v pozn. &. 18, s. 401; PELIKANOVA, I. Obecné tivahy o kupni
smlouvé a obchodni kupni smlouvs. AUC luridica. 1998, s. 23-41.; VITEK, op. cit. v pozn. & 9,
s. 13-18; RABAN, P.— DOBESOVA, L. Zavazky z deliktii. In: P. Raban et al. Obcanské pravo hmot-
né. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 395; PRAZAK, P. Recentni pohled
na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: A. Gerloch — K. Beran et al. Funkce a misto pravni
odpovednosti v recentnim pravnim 7adu. Praha: Leges, 2014, s. 131; ¢ PRAZAK, P. M4 institut
pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou koncepei? Pravni rozhledy. 2012,
&.3,s.101-05; SUCHOZA, J. Niektoré teoretické a historicko — vyvojové aspekty inititatu pravne;
zodpovednosti za $§kodu. In: Kol. autord. Vybrané otazky zodpovednosti za Skodu sposobent nesprav-
nym profesijnym postupom. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, s. 15; HANDLAR, J.
Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Pravnik. 2004, ro¢. 144, s. 1063.

% K jazykovému ptivodu zavazku odpovidani viz ¢ast I1., kapitolu § 5. této knihy (s. 47-48).
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a) Dluh, zavazek a obligace

Zacnéme tim, co je rucenim zajisténo; tedy zacnéme dluhem. Slovo dluh pravdeé-
podobné ptivodné oznacovalo nevyrovnany ucet pii krevni msté mezi slovanskymi
rody. Takto Janko uvadi, Ze ,,[d]okud pokrevenci piikazu msty nedostali, trval jejich
*dwlgs (dlvgw), jich ,povinnost a dluh*“* Ujma jednoho rodu zakladala dluh, ktery
Slo vyrovnat krevni mstou na pfislusnicich rodu druhého a pozdéji téz vykupnym —
tzv. cenou.” Cena puvodné piedstavovala oznaceni pro mstu a vykoupeni, proto kdo
porusil mir (tzv. pfatelstvi) mezi rody, musel za vznikly dluh zaplatit cenu.’' Na rozdil
od Germani se Slované zdrahali po relativné dlouhou dobu pouzivat v soukromém
styku penize,* a platili tak ptedevsim dobytkem.>* Cena vykupného (v podstaté poku-
ta) byla ur¢ena poctem (od zakladu cest — pocitat) kusti dobytka, které mezi zneptate-
lené rody navratily mir, tj. pratelstvi.®* Lze tudiz uvést, ze dluh byl od svého pocatku
oznaCenim pro nevyrovnany ucet, ktery ma byti vyrovnan. Zavazek ,,vyjadroval se
u Slovant od pradavna slovem ,dluh‘, u Némcu slovem Schuld (od sollen)«.

Dluh piedstavoval urcity zavazek, povinnost vyrovnat ucet. Dillezité ovSem je,
ze puvodné §lo o zavazek spise jen v negativnim smyslu. Jinymi slovy, kdyz jeden
slovansky rod druhému ublizil, vznikl dluh jakoZzto nepiiznivy zavazek zaplatit cenu
(pokutu, vinu®®), tedy jako néco negativniho, co je tfeba vyrovnat. Naopak dobro-
volné zavazky (v pozitivnim smyslu) zpocatku mezi Slovany nejspise pfilis obliby
nepozivaly, coz mohlo souviset se slovanskou naturou. Zaznamy nepiimo dokladaji,
ze Slované byli ,,vérolomni v kazdé pfi¢in¢ a ve smlouvach nestali, spiSe pro strach
nez pro dary povolujice. Nebot’ kdyz zavladne mezi nimi riznost minéni, bud’ se
neshodnou, anebo jestlize se shodnou, druzi usneseni zkratka piestupuji, ponévadz
vSichni na sebe navzajem nevrazi a nikdo nechce druhému ustoupiti®.”’

Slované byli v tomto ohledu jaksi mén¢ civilizovani nez Germani a dluh (Schuld)
v pozitivnim slova smyslu pievzali az pozdéji s pfichodem viry a kiestanstvi.’® Mys-
lenku vSeobecné zavaznosti slibu k nam tedy pfinesl az rozvoj kiestanské etiky.*® Pro

4 JANKO, J. O praveku slovanském. Praha: J. Otto, 1912, s. 191.

% TIbid., s. 183-85.

St Ibid., s. 185.

2. Mince nebyly u zapadnich a severnich Slovanl bézné naptiklad jesté ve 12. stoleti. Slované vSak
uméli vyrabét vytecna Inéna a konopna platna, proto se univerzalnim prostfedkem sménného obchodu
stala dfive tato platna — ibid., s. 121.

% Ibid., s. 120-22, 185. Institut penézniho vykupného (Vergeld), o kterém piSe naptiklad Elischer,
z téchto diivodl patrné na nasem tzemi nebyl prili§ znam — ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji kon-
ceptu individualni ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu. In: B. Havel — V. Pihera (eds.). Soukromé
pravo na cesté. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 127-28.

3% JANKO, op. cit. v pozn. ¢. 49, s. 185-86.

55 SATURNIK, op. cit. v pozn. &. 46, s. 110.

% K pojmu vina viz vyse.

57 JANKO, op. cit. v pozn. ¢. 49, s. 191.

% Ibid., s. 187.

9 Takto viz napiiklad PAVLICEK, A. K d&jindm vieobecné zavaznosti smluv. Pravnik. 1883, ro¢. 22,
s. 613 anasl., ktery doklada, ze smlouvy historicky nebyly v§eobecné zavazné a az pozdéji se v duchu
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dokresleni negativniho naboje pojmu dluh Ize odcitovat naptiklad text jesté ze 14. sto-
leti, ktery namisto dnesniho pojmu vina uziva prave vyraz dluh: ,,Chléb nas vezdajsi
daj nam dnes a odpust’ nam dluhy nase, jako my odpustiemy svym dluznikom*.5

V 15. stoleti se ale uz celkem béZn¢ setkdme 1 s dluhem jakoZto pozitivnim zavaz-
kem, tedy se zavazkem (dluhem) ve smyslu primarni pravni povinnosti, nikoliv jen ve
smyslu nasledné negativni sankce. Sice se zprvu objevuje jen slovesny tvar zavazati,
a nikoliv podstatné jméno zavazek,’' piesto je zde jiz obsaZena obecna idea pozitivni
povinnosti (néco ma byti — sollen — Schuld).®? Slovesem zavézati se v 15. stoleti dale
piekladal latinsky vyraz obligare.®® Podstatné jméno obligatio se tehdy piesto stale
ptekladalo jednoduse jako dluh, a nikoliv zavazek.** Kdyz tak v téZe dobé na nasem
uzemi nékdo sliboval ruceni, tvofil tim konkrétni dluh. Pokud tedy naptiklad Koldin
v nadpisu k pojednani o zavazcich cti a viry pouziva latinsky obrat ,,de obligatione*,*
ma tim na mysli konkrétni formu dluhu — zavazek cti a viry, nikoliv obecnou obligaci.

Dluh hlavni (zavazek pozitivni) ani zajiStovaci dluh ruceni (zavazek negativni)
ovSem neoznacoval fimskopravni obligaci, a to ani samostatné, ani ve svém spojeni.
Dokonce ani v obdobi humanistické ¢estiny nebyl zavazek viibec totozny s romani-
stickym konceptem obligace, nebot’ ptiblizné do roku 1800 se slovem zavazek ozna-
¢ovala toliko konkrétni zaruka, kauce, povinnost, dluh, slib ¢i pfisaha.® Uvazujeme-li
tudiz o konceptu zdvazku v ¢eském pravu do 19. stoleti, musime jim mit na mysli
predevsim konkrétni dluh ¢i povinnost, at’ uz hlavni (pozitivni), nebo zajistovaci
(negativni). To mohlo mit sviij diivod ve skutecnosti, Ze se idea dluhu vyvinula nej-
prve z predpokladu ijmy ¢i ubliZzeni (negativni smysl), a nikoliv ze slibu (pozitivni
smysl), a ze tudiz Slované na oba zavazky nahlizeli jako na relativné samostatny
konkrétni dluh.

Koncept fimskopravni abstraktni obligace, ktery je dnes s pojmem zavazku spo-
jovan nejcastéji, tedy obecna idea zavazku coby prolnuti prava a povinnosti, dluhu
a opravnéni (naroku), dluhu a vynuceni (sankce), se u nas explicitn¢ tematizoval az

ptirozeného prava a skrze etické chapani kanonického prava (kde byly vSechny sliby zavazné) do

naseho prava a pozd¢ji i zakoniki dostala myslenka vSeobecné zavaznosti stipulace, a tedy i smlouvy.

Toma$ Stitny ze Stitného. Stitensky sbornik Klementinsky [1. redakce souboru nabozenskovzdéla-

vatelnych vykladi]. 1376, XVII A 6, 14, folio 28v (zvyraznéni kurzivou pfidano).

Napftiklad: ,,jinému nemuoz zastaviti a zavazati neb odevzdati nenie dluzen, jediné pred sidem

a piiseznymi“ — Vit Tasovsky z Lipoltic, Knihy prava Jihlavského [Cesky pieklad sbirky nalezti

brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhausen, rukopis A]. 1468, folio153r.

V tomto sméru byl vyvoj naseho prava analogicky vyvoji prava fimského, avsak udal se mnohem

pozdéji — viz blize ZIMMERMANN, op. cit. v pozn. ¢. 13, s. 4-5.

% [n. d.]. Latinsko-cesky slovnik Klementinsky. 1455, XVII F 31, 15, folio 18v: ,,Obligare = zastaviti
aut zavazati®.

6 Viz naptiklad Zaltai Wittenbersky. asi z 2. tietiny 14. stol. (reprint 1880), 124: 5:,,Stupujuce w dluhy
(in obligationes)“, cit. dle GEBAUER, J. Starocesky slovnik. 2. vyd. Praha: Academia, 1970.

65 KRYSTYAN Z KOLDINA — JIRECEK, op. cit. v pozn. & 42, s. 258.

6 RUZICKA, V. - ROUCKA, B. Pracovni hesla# ceského pravne-historického terminologického
slovniku. Praha, 1975, heslo zavazek. Cit. dle NEJEDLY, P. et al. LexikaIni databaze humanistické
a barokni cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2010, dostupné z URL: <https://
madla.ujc.cas.cz> [cit. dle stavu k 12. 3. 2013]
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na prelomu 19. a 20. stoleti. Napiiklad ve fondu Narodni knihovny CR lze nejstarsi
¢esky psanou monografii o obligacich datovat az do roku 1901,%” ¢emuz piedchazely
cerstvé uspéchy némeckeé historické pravni skoly na tomto poli z poloviny 19. sto-
leti. Takto Savigny ve svém slavném dile Obligationenrecht vymezuje obligaci jako
pravni vztah (obrazné pouto) dvou osob, véfitele (Glaubiger) a dluznika (Schuldner),
v némz dluznik ma vici véfiteli povinnost poskytnout ur¢ité plnéni (Leistung) a vé-
fitel ma odpovidajici opravnéni toto plnéni od dluznika pozadovat.®® Ani v némec-
ky psanych textech vSak v prvé poloving 19. stoleti, tim spiSe v dobé pted pfijetim
ABGB, obecné uvahy o obligaénim pravu nenajdeme. Kratce, dluh nepredstavoval
nutne obligaci (zavazek v abstraktnim smyslu). To ostatné souvisi s kazuistickou
povahou prakticky orientovaného fimského prava a nasledné i ius commune, v némz
ne kazdy dluh (povinnost) byl nutné chranén zalobou, a tedy ne kazdy dluh byl vynu-
titelny. Abstraktni idea fimskopravni obligace v Ceském pravu tak s nadsazkou fe¢eno
teprve musela ¢ekat na své objeveni pravni védou.

Vzdor vySe uvedenému najdeme zarodek juristické definice fimskopravni obliga-
ce jiz v Justinianovych Institucich: ,,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate ad-
striingimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura (Obligace je pravni
pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s pravem naseho statu
poskytli nékomu néjaké plnéni)“.® Tato definice ptitom jasné obligaci oznacuje jako
obecné fiktivni pravni pouto (nevyhnutelny zavazek), které 1ze uvolnit ¢i rozvazat
(solvendae) podle naseho statniho prava.” Jak bylo ale jiz uvedeno vyse, dluh, a to ani
ve spojeni s ru¢enim, ovSem takto na nasem Uzemi pted piijetim ABGB koncipovan
nebyl. Povazme, ze fimské obligacni pravo bylo pravo obchodnické, které nemélo
mezi starSimi slovanskymi rody zivnou pudu.

Ruceni by se u nas tak spiSe dalo chapat jako indicie tohoto pomyslného pouta
(zavazku). Z ruceni totiz bez dalsiho neplynula Zalovatelnost hlavniho dluhu. Tam,
kde bylo dojednano ruceni, tam mél vétitel ucinny, ale jen neptimy pravni nastroj,
jak vymoci hlavni dluh. Samotny zavazek ruceni (pokud byl dojednan v ptipustné
form¢) byl totiz zdsadné vynutitelny, ¢imz mohl véfitel negativng plisobit na dluznika.
Hlavni dluh ale z tohoto pohledu nepiedstavoval nevyhnutelny zavazek. Vynuceni
hlavniho dluhu skrze ru¢eni bylo moznym, nikoliv vSak nevyhnutelnym dasledkem
existence takového zajisStovaciho zadvazku. U zavazki nezajiSténych, ¢i zajisténych
pozdéji implicitn€ jen generalnim ru¢enim jmeénim, se otazka vynutitelnosti hlavniho
dluhu odvijela prakticky jen od toho, zda a za jakych podminek byl zalovatelny prave
onen hlavni dluh.

¢ RANDA, A. Obligace: rak. pr. ob¢.: vSeobecna cast/prednasky c. k. dv. rady Dra. ryt. Randy. Praha:
s.n., 1901.

% SAVIGNY, F. C. Das Obligationenrecht. Bd. 1. Berlin: Veit, 1851, s. 4-7.

®  Just. Inst. 3, 13.

70 U nas shodné VAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cast 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 1924,
s. 6. Birks takto tfeba vyraz ,,alicius solvendae rei“ do souc¢asného jazyka pieklada jako ,,ptedvedeni
lanotezného vykonu‘ (making some rope-cutting performance) — BIRKS, P. Obligations: The Con-
ceptual Map. In: E. Descheemaeker (ed.). The Roman Law of Obligations: The Collected Papers of
Peter Birks. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 4.
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Ve zkratce, protoze bylo ruceni i hlavni dluh kazdé relativné samostatnym za-
vazkem, uvazovalo se o vynutitelnosti téchto zavazka také samostatné. To doklada
i fakt, ze pred recepci fimského prava u nas platilo pravo zemské, méstské, horni,
selské atd.,” které operovalo v terminech prava dluzniho a ruéného, jako relativné
samostatnych normativnich systémi.””> Az fimskopravni uvazovani pfislo s ambici
nahradit celé soukromé pravo jako jedno a s tim pfineslo i zcela nové pojmoslovi,
mj. pravo obliga¢ni.” Do té doby u nas podle dostupnych pisemnych pramenti nikdo
explicitné zavazek nekoncipoval tak, ze by dluznik byl v jakési moci véfitele (iuris
vinculum). Chapani zavazku (dluhu) jako pomysIného provazu, kterym jsme spoutani,
¢i spise opratky, ktera visi dluznikovi na krku a jejiz druhy konec drzi véfitel, pticemz
véfitel za ni mize pro piipad poruseni zavazku zatahat a povolat dluznika na soud,”
u nas nemélo zZadnou tradici.

Dulezité tedy je, ze u nas az do doby rozvoje védeckého zajmu o fimské pravo
v 19. stoleti jednoduse zadnou koncepci obligace (pravniho pouta, nevyhnutelného
zavazku) pravnici nemé¢li. Jinymi slovy, v téchto myslenkovych kategoriich vibec
neuvazovali. Neexistoval tu koncept obecné vynutitelnosti zdvazku. Dluh bylo kon-
krétni plnéni, ruceni pak bylo zvlastnim ptipadem takového plnéni. Dluh rucent, resp.
zavazek ruceni tedy byla konkrétni sankce. Rozvinutéjsi konceptudlni schéma zkratka
chybélo. V tomto svétle bylo obchodnické fimské pravo, pozdéji navic rozpracované
germanskou pravni védou, na mnohem vys§im vyvojovém stupni, a proto se také
abstraktni idea zavazku zahy poté, co byla v naSem pravnim prosttedi poprvé jasné
pojmenovana, pevn¢ uchytila a do konce 2. svétové valky dale rozvijela.”

Shriime tedy, co jiz o ruceni v dobé kolem pfijeti ABGB vime. Ruceni bylo tehdy
mozno chépat jako samostatny dluh (povinnost), ktery pfistupuje k dluhu hlavnimu.
Hlavni dluh ptedstavoval pozitivni zavazek, ru¢eni negativni zavazek (sankci). Logic-
ké spojeni mezi ru¢enim a hlavnim dluhem vsak neexistovalo. Hlavni dluh nebyl nut-
né vynutitelny tout court, a to ani pokud byl zajistén ru¢enim. Vynutitelnost jednoduse
nebyla obecnym znakem dluhu. O obecné vynutitelnosti hlavniho dluhu, o reciprocité
povinnosti a pravné vynutitelného opravnéni se pred piijetim ABGB v naSem pravu
dle dostupnych prament neuvazovalo, nebot’ dluh hlavni i dluh zajist'ovaci (ruceni)
byly koncipovany jako relativné samostatné zavazky. Nelze proto fici, Ze by divodem
zavaznosti hlavniho dluhu byla sankce ruceni. Ruceni bylo sice konkrétnim dluhem
sank¢ni (negativni) povahy, jehoz cilem bylo priméarné sankcionovat a nutit dluzni-
ka ke splnéni primérni povinnosti (dluhu v pozitivnim slova smyslu), avsak pouze
nepiimo. Ruceni jinak pfedstavovalo samostatnou odpovéd’ sankéni povahy a pouze

' STIEBER, op. cit. v pozn. ¢. 2, s. 4-5.

2 1Ibid., s. 152-57.

7 Ibid., s. 132, 152.

" BIRKS, op. cit. v pozn. ¢. 70, s. 3, 5.

5 Viznaptiklad VAZNY, op. cit. v pozn. &. 70; VAZNY, J. Rimské pravo obligagni. Cast II. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1927; SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 2. piepr. vyd. I. — III. dil. Brno:
Pravnik, 1933 [dostupné téZ v reprintu J. Spacil (ed.). Praha: Wolters Kluwer, 2014]; KRCMAR, J.
Préavo obcanské I11. Pravo obligacni [orig. 1947]. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014 aj.
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podpiirné v ptipadé€ obecného ruceni jménim také odpoveéd’ nahradni, kterd sledovala
rovnéz odskodnéni vétitele — nahrazeni nesplnéné primarni povinnosti.

Zda se tudiz, ze ztotoznit ruceni s odpovidanim v dob¢ piijeti ABGB by bylo
dosti zavadéjici. Ruceni nezahrnovalo totéz, co obecna povinnost odpovidat podle
potadu prava (srov. vymeér odpovédnosti v zavéru predchozi ¢asti). Ruceni naopak
spiSe oznacovalo jen zvlastni povinnost (dluh) sankéni a ndhradni povahy. Jak tedy
mohlo dojit k jiz zminované zaméné ruceni a odpovidani, resp. odpovédnosti v Ces-
kém pirekladu ABGB? V nasledujicim textu se proto podivam na pomér zavazku
ruceni a zavazku odpovidani a na to, zda a v jakém ohledu spolu v dobé¢ piijeti ABGB
souvisely Ci se prekryvaly.

Vé V'

b)  Zavazek ruceni a odpovidani

Urcity zarodek myslenky zavazku (ve smyslu vynutitelné povinnosti, nikoliv jen
dluhu/povinnosti) je mozno spojovat s pfichodem kiestanstvi, kdy se zvyky Slovant
méni.”® Diky vire a uceni o lasce k bliznimu jsou Slované schopni vzajemné divery
a vytvari tak i s ne-ptateli”’, v podstaté s prislusniky ciziho slovanského rodu, urcité
pravni vazby.” Jak bylo jiz nazna¢eno, Slované byli ptivodné spiSe bojovni a zpup-
ni, nez aby mezi sebou dokazali ¢ile rozvijet penézni obchod zalozeny na slibech
a smlouvach (v podstaté obligacich), jako tieba Germani ¢i Rimané. Neni ndhodou,
7e typicka slovanska jména jsou odvozena od bojovani (borjg, borti), branéni (borns),
valek (voj) a proslaveni v nich — Bofislav, Slavoj, Vojislav, Botivoj, Ratibot aj.”” V ob-
chodu ptivodné Slované znali jenom realnou sménu zbozi; v podstaté obchod z ruky
do ruky. I univerzalni platebni prostiedky (v nasich zemich bylo nejcastéji takovym
prostfedkem platno) coby znak abstraktnéjsi formy obchodovani k nam pfisly az
pozdé&ji vlivem némeckym.®® Pokud tedy k obchodu ¢i vznikim smluv (zavazku)
dochézelo, byly to smlouvy realné; k domluve i vyméné zbozi dochéazelo zpravidla
na misté.

Pozdé&ji ovSem jiz bylo i mezi Slovany mozno dat druhému slib podanim ruky
a zavazat se tak predem k ur¢itému plnéni. Tak pravdépodobné mohl vzniknout za-
rodek abstraktni ideje zavazku. Splnéni zdvazku (povinnosti, dluhu) a jeho vznik se
tu totiz rozd€luji do dvou ¢asovych okamzikl. Z realného dluhu se tak stava dluh
ideélni — pravni. To samoziejmé vyzadovalo vzajemnou duvéru, kterou nejdiive za-
jistovala ucast svédka, pozdéji pisemna forma dohody a konecné také slib cti a viry
¢1dalsi formy ruceni. Véfitel si tak mohl byt jist, ze pokud dluZznik své povinnosti ne-
dostoji, miiZe jej pohnati na soud k odpovidani, nebo jej potrestat nucenym vykonem

7 Takto naptiklad JANKO, op. cit. v pozn. ¢. 49, s. 187; PAVLICEK, op. cit. v pozn. &. 59, s. 613 a nasl.

7 Piislusnik ciziho rodu byl tzv. host (gosts) z prastarého slova pro oznaceni cizince, nepfitele. Pohos-
tinnost, ochrana hosta se rozvinula az pozdéji — JANKO, op. cit. v pozn. €. 49, s. 119.

® Ibid., s. 117-21.

?  Ibid., s. 137.

80 Ibid., s. 121.
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rucitelského zavazku (napiiklad zatéeni pro dluh u véfitele, pozdéji obecni vézeni,
lezeni, lani, exekuce jméni, propadnuti zastavy aj.), aniz by mu za to hrozila odveta.

Pomér ruceni a dluhu se v priibéhu nasi historie samoziejmé proménoval, proto jej
nemohu popsat s ambici, ze predlozena charakteristika bude mit univerzalni platnost.
Pro tcely dalSiho zkoumani nicméné postaci i1 zjednoduSujici deskripce, podle niz
muzeme uvazovat v zasad¢ o tfech etapach vyvoje ruceni v poméru k primarni po-
vinnosti, tedy v poméru k pozitivnimu dluhu a s nim spojenym zavazkem odpovidani.
Tento zadvazek odpovidani predstavoval ve své podstaté zavazek dluznika dostavit se
k ptthonu na soud a tam se zodpovidat vétiteli pomoci (1) primarnich divoda, even-
tualné téz (2) nahradnim zptsobem ¢i (3) zadvazkem strpét sankci.

V prvé fazi vyvoje byl tedy zavazek ruceni jedinym dluhem, a to dluhem negativ-
nim. Idea pravniho zavazku, véetné zavazku ru¢eni — néceho co mé byti — tu vznikala
az z negativni zkusenosti poskozené strany. O tom bylo pojednéno vyse.

V druhé fazi jiz idea pravniho zavazku (mé& byti) mohla ¢asové predchazet ne-
gativni zkuSenosti, a to na zakladég slibu. I tento dluh (slib) vSak musel byti zpravi-
dla spojen s negativnim dluhem ruceni, a to s ru¢enim v technickém smyslu — at’ uz
v podobé¢ materidlni sankce (vézeni, exekuce aj.), ¢i imaterialni sankce (ztrata cti,
osobnosti). Podivame-li se napiiklad do Zrizeni zemského Markrabstvi moravského,
najdeme tam v ¢l. 13.1, ze ,,kdez takovy ptthon pohnaného zastane, ten neb ti povinni
jsou se jim ujistiti a jej [...] podle cti a vira zavazati, aby se k vyhlaSovani ptthonu
pii nejprvngjSim praveé pred panem hejtmanem a pany soudci jich milostmi postavil
a tu se ohlasil, Ze se ku pithonu stavi“. Podobné se ma na fad¢ jinych mist za to, ze
pohnany se zavazuje cti a virou k tomu, aby odpovidal k pithonu.?! To v8ak jen tam,
kde nebyl zavazek zajistén konkrétnim ru¢enim.®? Konkrétni formy ruéeni totiz za-
jistovaly bud’ dluznou sumu (jistinu), nebo praveé postaveni k pravu, tj. rucilo se i za
to, ze se dluznik dostavi k soudu a bude tu odpovidat na zalobu.®* Rucit $lo tedy za
dluh i za odpovidani.

Postupem casu se vSak zajisténi slibu (hlavniho dluhu ¢i odpovidani za hlavni
dluh) ruc¢enim v technickém smyslu mohlo jevit zatézujici, nebot’ vznik platného
rueni doprovazely pomérné sloZité formalni procedury. Rada konkrétnich sankci
byla navic pozdéji v soukromém styku zakazana (naptiklad pravé véznéni ¢i ztrata
osobnosti). Vyznamnou roli v dal§im vyvoji naseho zavazkového prava tu proto
podle mého nazoru hrala generalizace ruceni, a to jak ru¢eni jménim (viz vyse), tak
ruceni cti a virou.

Ve treti fazi se diky tomu mohla prosadit idea, Ze rucitelsky zadvazek za urci-
tych okolnosti vznika téz implicitné spolu s danim slibu, tj. aniz by bylo ruceni
zvlast’ sjedndno. Smyslem takového implicitniho ruceni bylo jednak zajistit, aby se
dluznik dostavil na soud k odpovidani (zejména skrze generalni ruceni cti a virou),

81 Napiiklad ¢l. 13. 5 &i 13.7 — cit. dle JANISOVA, J. Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku
1604. Praha: Scriptorium, 2015, s. 318-19; ¢i Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik. 15. stol., VE39,
1Ac100, 15, folio 13r: ,,mocnym Stédie slibuje, na svi Cest a viru jim zavazuje®.

82 Napiiklad &l. 13.5 dle JANISOVA, op. cit. v pozn. & 81, s. 319.

3 KRYSTYAN Z KOLDINA — JIRECEK, op. cit. v pozn. &. 42, s. 244.
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a za druhé umoznit véfiteli, aby se pro piipad neuspésSného odpovidani dluznika
u soudu mohl z jeho jméni uspokojit ndhradnim zptisobem (skrze generalni ruce-
ni jménim). Z déni slibu tak plynula implicitni moznost ztratit ¢est, pokud by se
dluznik nebyl ochoten zodpovidat vétiteli u soudu, ptipadné ztratit majetek, pokud
by se zodpovidal, avSak nedostate¢né. Vedle téchto dvou obecnych a implicitnich
forem ruceni bylo samoziejm¢ stale mozno dojednat ruceni v technickém smys-
lu, jehoz smyslem bylo sankcionovat dluznika a nepfimo jej tak nutit ke splnéni
hlavniho dluhu.

Takto 1ze myslim stru¢né postihnout koncepci zavazku ruceni v poméru k za-
vazku odpovidani v obdobi tésné pied piijetim ABGB. Je pfitom patrné, ze zavazek
odpovidani, resp. odpovédnost nebyla analyticky totoznd se zadvazkem ruceni (ani
v obecném, ani v technickém smyslu). Odpovédnost, resp. zdvazek odpovidani byl
SirSim konceptem nez ruceni. Nyni se tedy zaméfim na to, pro¢ a jak mohlo dojit
k z&méné ruceni a odpovidani v ¢eském piekladu ABGB.

c) Ruceni v ABGB

Zcela zasadni roli pti kodifikaci soukromého prava v 18. stoleti u nas sehralo zejména
fimské pravo, racionalismus a piirozenopravni teorie.* To se tykalo nejen piiprav
nového kodexu soukromého prava, ktery nakonec vyustil spise v akademicky pocin,
znamy jako Codex Theresianus (prace ukonceny 1766), ale i vyuky prava na Prazské
¢i Videnské pravnické fakulté.®> Codex Theresianus (ptedchiidce ABGB) ptedstavo-
val kompilaci prava, které se vyvinulo v zemich, pro né¢z mé¢l platit, a to s pfevahou
¢eského prvku diky autoriim s ¢eskymi akademickymi kotfeny (Azzoni, Zencker)
»doplnéné ,zdravym rozumem a v§eobecnym pravem pifirozenym a pravem naroda*
(mini se tim ius naturale a ius gentium podle definice instituci Justinidnovych).®
Kdyz se tak v ¢l. XVII Theresiany uvadi, ze nékdo ,,za pravni nasledky ruci®, je tim
jesté reflektovano ruceni, jak bylo u nds chapano pted piijetim ABGB, tedy jako
samostatného zavazku.

Prace, které predchazely prijeti ABGB, se vsak celkem rychle pteorientovaly od
kodifikace mistniho prava po tvorbu prava nového, racionalisticky a naturalisticky
zalozeného. Jeste siln€jsi prirozenopravni prvky Ize proto najit v Hortenové osnove
pro ABGB,*” pti¢emz v dal$ich ptipravnych pracich se postupné z navrhu ABGB
vytracely zminované prvky sbéru dobovych a mistnich zvyklosti® a namisto nich se
prosadila recepce fimského prava, jez platilo severné od Alp (usus modernus Pan-
dectarum). Uz v zavére¢né fazi piiprav ABGB tak musime odpovédnost i ruceni

84 Viz napiiklad KUKLIK, J. - SKREJPKOVA, P. Koseny a inspirace velkych kodifikaci. Luzern/Praha:
AVENIRA Stiftung, 2008, s. 101.

85 Ibid., s. 103-05.

6 KRCMAR J. Pravo obcanské 1. dil: Vyklady Gvodni a ¢ést véeobecna. Praha: Viehrd, 1927, s. 8.

87 Takto Hortenovu osnovu hodnoti napiiklad i Krémaf (ibid., s. 10).

8 Ibid.,s. I1.
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vnimat jako soucast Sir§iho systému zaloZeného na recepci fimského prava prepra-
covaného do obecné, nikoliv kazuistické, soustavy racionalnich pfirozenopravnich
principu.® Jestlize bylo tedy vySe uvedeno, Ze pojem odpovédnost ¢i odpovidani
znamenal v dobé piijeti ABGB cosi jako zdvazek dat odpovéd’ potfadem prava, nelze
v tomto kontextu opominout, Ze poc¢atkem 19. stoleti byl onen potad prava chapan
jako porad prava piirozeného se silnym vlivem racionalismu.”

Tento posun znamenal podle mého minéni pro zménu v chapani poméru odpovéd-
nosti a ruc¢eni dilezity meznik. Pravni uvazovani se u nas totiz pocatkem 19. stoleti
odpoutalo od kontextu mistnich souvislosti a stalo se do zna¢né miry racionalizujicim
a abstraktnim cvicenim, jehoz cilem bylo pfedevsim systematicky uchopit zakladni
principy prava, véetn¢ principti soukromopravni odpovédnosti. Tento piistup potom,
zjednodusené feceno, prevladal celou prvni polovinu 19. stoleti, dokud se u nas ne-
zacal prosazovat vliv historicko-pravni skoly (k tomu viz blize § 4. nize).

Rucenti takto v naturalisticko-racionalistickém pojeti prava skute¢né mohlo pied-
stavovat jeden z ptipadl odpovidani, resp. odpoveédnosti. Jak jsem uvedl vyse, ru¢eni
bylo nahradnim i sankénim odpovidanim. V tomto smyslu se tudiz od abstraktniho
konceptu odpovidani nelisilo, pouze bylo jeho typovym ptipadem. Podobné bychom
mohli zaménit naptiklad pojem ,,jidlo* za slovo ,,vecefe. Ruceni je odpovédnosti,
podobné jako je vecete jidlem. Diilezitou otazkou je, pro¢ bychom tyto pojmy zame-
novali a jaké rozliSeni bychom tim zastieli.

Vzpomenme si na zakladni rozdil, ktery mezi Verantworung a Haftung spatiuje
souCasna germanska teorie. Na jedné strané mame obecnou, pravné teoretickou od-
povédnost (Verantwortung) a na strané druhé pravni, resp. teoretickopravni odpoved-
nost (Haftung). Zjednodusené fec¢eno, odpovédnost podle jakéhokoliv normativniho
systému (Verantwortung) a odpovédnost podle systému pozitivniho prava (Haftung).
Dualita ptirozeného a pozitivniho prava byla ovSem v pocatcich ABGB popirana.
Smysl vs§i odpovédnosti se tak nutné posuzoval prizmatem ptirozeného prava, at’ uz
zakotveného v kodexu, ¢i v myslich raciondln€ uvazujicich individui. Z toho ovSem
mj. vyplyva, Ze v teoretickopravnim i pravné teoretickém smyslu musela odpovéd-
nost oznacovat totéz. Tehdejsi chapani prava to zkratka umoznovalo. Bez ujmy na
srozumitelnosti toho, podle jakého normativniho systému ma ¢lovék odpovidat, bylo
tudiz mozno pojmy odpovednosti a rueni zaménovat.

K tomuto ptirozenopravnimu vlivu je pak teba pficist téz skutecnost, ze v dobé
ptijimani ABGB byl v ¢eském jazyce pojem ruceni spojen jak s ru¢enim v technickém
slova smyslu, tak s ru¢enim implicitnim (obecné ru€eni jménim a obecné ruceni cti
a virou). Jiz v roce 1811 proto u nas nebylo mozno z jazykového hlediska zcela jas-
n¢ oddelit univerzalni ruceni, jehoz zavaznost §lo zdivodnit jak implicitni dohodou

8 TIbid., s. 18.

% HANEL, J. J. O pojmu i objemu historie prava rakouského. Pravnik. 1880, ro¢. 19, s. 217 a nasl,;
WIEACKER, F. A History of Private Law in Europe. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 267.
Dale viz téZ napiiklad MARSALEK, P. Pfirozenopravni aspekty Vieobecného ob&anského zakoniku.
In: J. Dvotak — K. Maly. 200 let VSeobecného obcanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 294-300.
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stran, tak pravé existenci pfirozenopravniho zavazku dodrzet dany slib, od ruceni
technického, jehoz zavaznost pochézela v podstaté z faktu dodrzeni predepsané formy
pfi sjednavani tohoto zajistovaciho pozitivnépravniho zavazku. Pravé ono obecné
implicitni ru€eni tak ve spojeni s pfirozenopravnim chapanim zavazki a normativni-
ho systému prava dle mého nazoru umoznilo prolomit terminologické hranice mezi
odpovédnosti a rucenim.

Do tietice k obéma vySe uvedenym vliviim pfistupuje také neurcitost smyslu ruce-
ni. Vidéli jsme, ze ruceni jakozto zajiStovaci zavazek se v dobé ptijeti ABGB prolina
se dvéma typy odpovednosti — s odpovédnosti nahradni a sank¢ni, avsak ani s timto
teoretickym rozliSenim nekoresponduje tak docela. Jak bylo uvedeno, ruceni bylo
totiz rovnéz koncipovano jako samostatny dluh (zavazek), a proto se ru¢enim mohlo
odpovidat i v nejpiivodné€jsim smyslu, tedy samo ru¢eni mohlo v teoretickém smyslu
znamenat poskytnuti pravng relevantniho diivodu jednani zalovaného. Hranice mezi
tremi teoretickymi typy odpovédnosti, které jsem identifikoval v zaveére¢né kapitole
I1. ¢asti,” tudiz byly institutem ruceni opakované a nesystematicky prolamovany.
I tato skute¢nost mohla usnadnit pojmovou a systematickou zaménitelnost ruceni
a odpovédnosti v ¢eském prekladu ABGB.

Ve svém zkoumani proto dospivam k zavéru, ze k ¢astecnému ztotoznéni ruceni
a odpovédnosti v ¢eském piekladu ABGB ptispél vyse predestieny vyvoj institutu
ruceni. Odpovidani i slovo (z)odpovednost je tak v ¢eském ABGB pickladem némec-
kého Haftung (ruceni) i Verantwortung (odpovidani).®> Takto se v ¢eské verzi ABGB
termin (z)odpovednost a jeho varianty objevuje 47krat,” a to jako pteklad riznych
odvozenin némeckého slovesa verantworten (32krat) a slovesa haften (14krat).>

Nekonzistence piekladu nabadéa k zamysleni nad tim, jak ¢esky ABGB preklada
slovesa haften a verantworten (¢i jejich varianty). U slovesa verantworten ¢esky
preklad uziva lkrat vyrazu ,,je zavazan“.” U slovesa haften (¢i jeho variant) najdeme
66krat cesky ekvivalent rucit,”® ovsem hned 16krat jako ,,vaznout” (napiiklad vaz-
nouci bifemeno) a 2krat, a to je dulezité, opét jako ,,je zavazan“.”’ | zde se tak ukazuje
prolnuti odpovédnosti, rueni a zdvazku v mysleni (¢i alespon v jazyce) ceskych
pravnikt té doby.

ol Odpoveédnost jako (1) primarni, (2) sekundarni nahradni a (3) sekundarni sank&ni ¢i ato¢né davani

odpovédi, resp. pravné relevantnich divodi.
22 Viz téz VITEK, op. cit. v pozn. &. 9, s. 13—18, ktery dospiva trochu jinym zpiisobem k témuz zévéru
0 zamén¢ odpovédnosti a ruceni.
Z toho 21krat je varianta uzita s pocate¢nim pismenem ,,z*“ a 26krat bez néj.
Konecné za tfeti mizeme v némeckém originale 1krat najit odpovédnost ve vyznamu zaruky za
jakost, coz je prekladem vazby ,.er leistet Gewahr* (§ 922 ABGB). Tuto variantu, stejné jako cesky
pteklad slovesa gestaned v § 881 ABGB pojmem zarucit se, povazuji spiSe za drobnou nekonzisten-
ci. Stejné tak pomijim varianty pojmu odpoveédnost, které oznacuji souvislost, stejnost ve smyslu X
odpovida Y — takto § 217, § 581, § 1270, § 1456, § 1481 ABGB.
% §930 ABGB.
9% Ceské sloveso ru¢it pak méa v podstaté pouze tento némecky ekvivalent, tzn. tam, kde najdeme v &eské
verzi sloveso rucit, tam v némecké verzi najdeme sloveso haften.
SpiSe na okraj lze doplnit, Ze pojem rukojemstvi (dnesni ruceni) je némecky oznacovan jako
Blrgschaft.
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Dikladnou srovnavaci jazykovou analyzou ¢eského prekladu ABGB”® 1ze nicmé-
né vysledovat jestd jeden zajimavy prvek. Ceské sloveso rucit a jeho odvozeniny jsou
vzdy piekladem némeckého haften. Pritom cesky termin ruéeni se v ABGB vyskytuje
pouze v piipadech, které bychom mohli oznacit jako ono obecné ru¢eni majetkem.
Pro technické ruéeni se jiz zavadi pojem rukojemstvi, piipadné zastava. Ceho bylo
tudiz kodifikaci civilniho prava v ABGB dosazeno, je jednak to, Ze obecné implicit-
ni rueni majetkem bylo nové vyslovné zakotveno v pravnim predpise a nemuselo
tak byt zdvodinovano pfirozenopravng, a za druhé, Ze se toto obecné ruceni spojilo
s urcitou pravni skutecnosti, za kterou se takto ruci. Ruceni se tak systematicky sva-
zalo s primarni povinnosti ¢i jinou skute¢nosti, coz dle mého minéni otevielo cestu
k nesamostatnosti zavazku ruceni — ru€eni tak v pozitivnim pravu nové oznacovalo
pouze odpovidani nahradni ¢i sank¢ni, nikoliv jiz odpovidani primarni.”

Nemajetkové ruceni cti a virou naopak takto kodifikovano nebylo, coz pravdépo-
dobné souviselo s tim, ze ABGB kladlo silny diiraz na majetkova prava. Pokud pravni
konflikt nemé¢l majetkovou ¢i majetkové ocenitelnou povahu, pak se jim civilistika
Casto viubec nezaobirala. Moralni rozmér slibu a zavazek ruceni cti a virou ztistal
tudiz z hlediska pozitivniho prava upozadén na tkor jeho dimenze majetkové ¢i trzni.
Vzdor tomu si ale nagel své misto v interpretaci zavazki. Cest, dobré vira &i poctivost
se totiz staly interpretacnimi korektivy tohoto racionalisticko-naturalistického prava,
coz koneckonct vystihuje i zndma Ulpianova poucka ,,honeste vivere — neminem
ledere — suum cuique tribuere®.'” Zjednodusené feceno, zavazek musel vzniknout
poctive, Cestné a v dobré vife, jinak nebyl vynutitelny. I toto implicitni ruceni cti
a virou bylo tedy pietaveno v obecnou podminku vynutitelnosti zavazku, avsak syste-
maticky a terminologicky se od zavazku ru¢eni odd¢lilo. To mohlo opét jen znejasnit
a rozvolnit piivodné pravné-technicky vyraz ruceni.

V dob¢ kolem piijeti ABGB a zejména pak se samotnym piijetim ABGB doslo
tedy k pomérné radikalni resystematizaci institutu ru¢eni v ¢eském pravnim mysleni.
To ve svém disledku umoznilo ¢astecné ztotoznéni pojmi ruceni a odpovédnost, stej-
n¢ jako znejasnéni hranic mezi jednotlivymi druhy odpovidani. Odpovédnost (Haf-
tung) byla na jedné stran¢ spojena se vSemi typy odpovidani, zatimco ru¢eni (Haf-
tung) bylo naproti tomu spojeno pouze s odpovidanim sekundarnim, at’ uz formou
nahradni odpovédi, ¢i sankce. Srovnavaci textudlni analyzou ABGB ve svétle histo-
rického vyvoje pojmt ruceni a odpovédnosti v eském jazyce lze tedy dospét k zave-
ru, ze ¢eské terminy ruceni a odpovédnost (oboji v piekladu némeckého Haftung) se

% Viz pozn. €. 3 této Casti.

% Byt napfiklad ru¢eni za nahodu (napiiklad § 338, § 460, § 964 ABGB) v teoretickém smyslu neni
ni¢im jinym nez samostatnym dluhem, ktery vznika bez ohledu na poruseni povinnosti.

100V originale: ,,iuris praccepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere* —
Ulp. Dig. 1, 1, 10, 1, dostupné z URL: <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/d-01.htm#1>
[https://perma.cc/E9PH-9F6Q]. Na téchto principech pfitom byva dnes Casto stavéno zakladni zdu-
vodnéni celého soukromého prava — ELIAS, K. Nad legislativnim zdmérem zasad obecné &asti
nového obCanského zakoniku aneb kterak se promeskavaji historické piileZitosti. Pravni rozhledy.
1996, ¢. 1, s. 12-13.
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v ABGB prolinaji, ¢imzZ se zastira rozdil v jejich pravné teoretickém zékladu. Ackoliv
ale ruceni dava vzniknout zavazku odpovidani, neni s odpoveédnosti totozné.

Lze tedy shrnout, ze ¢esti pravnici uz v dob¢ ptijeti ABGB nerozliSovali konzi-
stentné mezi pojmy ruceni, zavazku a odpovédnosti. Mezi ru¢enim a odpoveédnosti
vsak jiz v Ceském jazyce existovalo terminologické propojeni (nikoliv v ném¢ing¢).
Nyni mne bude zajimat, jak se pomér téchto institutii vyvijel dale. Vyse bylo totiz
uvedeno, Ze ruceni a odpovédnost v Ceské pravni terminologii prvé poloviny 20. sto-
leti teoreticky i terminologicky splynuly. Musim tedy zodpovédét otazku, pro¢ a jak
mohlo k onomu kompletnimu propojeni ruceni a odpovédnosti dojit.

§ 4. Ruceni jako integralni soucdast zavazku

V dobé kratce po ptijeti ABGB se tedy teorie civilniho prava nachazi ptiblizné v si-
tuaci, kdy kazdy dluh (zavazek) vyvolava odpovédnost, tedy zavazek odpovidani
podle poradu prava. Naproti tomu jen v zakonem vyslovné uvedenych ptipadech
vznika spolu s dluhem téz zvlastni zavazek ruceni jakoZto obecna povinnost po-
skytnout véfiteli za urcitych podminek nahradni odpovéd’ ¢i sankéni odpovéd'. Jeste
v prvé poloving 19. stoleti si tudiz bylo mozno zavazek ptedstavit i bez ruceni ¢i bez
sekundarni odpovédnosti ve smyslu ruéeni.'” To se nicméné vlivem rozvoje pravni
védy zménilo.

Po zavedeni racionalisticky a naturalisticky ladéného ABGB se u nasich némec-
kych sousedu rozsitila tzv. historicko-pravni skola, kterd zejména v prvni poloviné
19. stoleti naopak neuznavala ideu kodifikace. Pravo bylo tehdy v Némecku stu-
dovéano a systematizovano piedevsim na zékladé analyzy fimského prava, pozdéji
obohaceného a zasazeného do kontextu ducha némeckého naroda (Volkgeist). Oproti
racionalismu tak chtéla historicko-pravni Skola zasadit pravo do jeho skute¢nych
historickych (fimskych) a socialnich (Volkgeist) vazeb, a to namisto budovani ne-
Casovych, abstraktnich a racionalnich poznatkt.'” Podle tohoto uceni se tak pravni
uvazovani mélo navratit z abstraktnich racionalistickych a naturalistickych kategorii
do relaci skute¢ného svéta a spolecnosti, v niz pravo ptsobi. Historicko-pravni skola
totiz dospéla k poznani, ze studium prava a pravnich texti musi byt zasazeno do
kontextu spolecnosti, ktera pravu vtéluje jeho zivot, Ze prave povaha a historie naroda
(nikoliv text zdkona ¢i neCasové raciondlni tivahy) davaji pravu jeho skute¢nou podo-
bu. Proto zastanci historicko-pravni Skoly studovali sviij pfedmét v jeho historickych
souvislostech, zejména v navaznosti na pravo fimske, které se na vyvoji némecké-
ho prava jednozna¢né podepsalo. Ostatné soukromé pravo napfic¢ stfedni Evropou

101 To samoziejmé komplikuje skutenost, Ze u kazdého platného a soudné vynutitelného zavazku byl

nove pozadavek poctivosti ¢i dobré viry, tzn. ze zde v materialnim smyslu vznikalo ruceni cti a virou.
Formaln¢ vsak ruéeni cti a virou jiz pod ,,nalepku‘ ruceni nespadalo.

Ve strucnosti srozumitelné véetné prament viz napiiklad GORDLEY, J. The Architecture of the Com-
mon and Civil Law of Torts: An Historical Survey. In: M. Bussani — A. J. Sebok (eds.). Comparative
Tort Law: Global Perspectives. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 195-99.
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v 19. stoleti z fimského prava (resp. ius commune) do zna¢né miry vychazelo a jeho
zkoumani a systematizovani tudiz bylo zcela logickym krokem.

Némecka historicko-pravni skola byla tedy nova v tom, ze v fimském pravu ne-
hledala racionalistické, univerzalni a abstraktni koncepty, jez by bylo nasledné mozno
kodifikovat, ale prave v tom, ze rtizna pravni feSeni vidéla v jejich historicko-kulturni
podminénosti. Pravé diky tomu doslo k opétovnému zkoumani institutu ruc¢eni (Haf-
tung), a to ve vztahu k jeho diivéjSim podobam v némeckém pravu.

Jednim z vydobytkt tohoto metodického ptistupu k pravu bylo propojeni fimsko-
pravni obligace se starym némeckym dluznim a ruénym pravem. Tak vznikla v roce
1874 doktrina Schuld und Haftung.'” Podle ni je ruceni defini¢né soucasti jakékoliv
obligace a je stinem kazdého dluhu. Dluh nové implikuje ru€eni, stejné€ jako ruceni
implikuje dluh,'® a ve svém spojeni tvoii obligaci. Takto u nas v roce 1924 Vazny
jiz celkem samoziejmé uvadi, ze ,,[o]bligace jest pravni pomér mezi dvéma osobami,
zalezejici v tom, Ze jedna jest povinna druhé néco vykonati (platiti, provésti néjakou
¢innost, dilo atd.) a ru¢i svym majetkem za to, Ze své povinnosti dostoji.! Obligace
tedy noveé znamena tolik, ze ,,dluznik jest povinen a ruci“.!®

To pro ceské pravo piedstavovalo pomérné zasadni skok v chapani institutu ru-
¢eni, zavazku a s ohledem na terminologickou nevyhranénost také samotné odpo-
védnosti. Nejdiive proto struéné uvedu, jak doktrina Schuld und Haftung vznikla,
v ¢em vlastné spociva jeji kouzlo, abych v nasledujici kapitole mohl ucinit obecnéjsi
zaveéry o tom, jak se recepci této doktriny proménilo ¢eské pravo a teoreticka kon-
cepce odpoveédnosti.

a) Schuld und Haftung (1874)

Podle von Gierkeho nemél vyzkum v oblasti historie soukromého prava nikdy tak
dalekosahlé diisledky, jako kdyz se podafilo ve starém germanském pravu jasné
doktrinalné rozlisit mezi Schuld a Haftung.'”” Pozd¢jsi studie nicméné ukazuji, ze
nejde o objev, jako spiSe o doktrinalni vynalez, nebot’ staré germanské pravo takové
konceptualni rozliseni jednoduse nemélo.'"

103 YVON BRINZ, A. Der Begriff Obligatio. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht. 1874, ¢&. 1,

s. 11-40.

V¢etné dluhu ¢estného, u néjz se ruci cti.

VAZNY, op. cit. v pozn. &. 70, s. 5. Vazny se piitom vyslovné odkazuje na pivodni némecky text

von Brinze z roku 1874.

16 Ibid., s. 5.

107 VON GIERKE, O. Schuld und Haftung im &lteren deutschen Recht, insbesondere die Form der
Schuld- und Haftungsverhaltnisse. Breslau: Verlag von M. & H. Marcus, 1910, s. 1.

18 Viz naptiklad DIESTELKAMP, B. Die Lehre von Schuld und Haftung. In: H. Conig — W. Wilhelm
(eds.). Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert. Teil VI. Fankfurt am Main:
Kolsterman, 1982, s. 21, 25-28; ¢i STIEBER, op. cit. v pozn. ¢. 2, s. 22 a nasl., 152.
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Pojmové rozliseni Schuld a Haftung v konceptu obligace bylo poprvé vyjadieno
ze strany romanisty von Brinze v ¢lanku Der Begriff Obligatio.'” Podle von Brinze se
obligaci nemysli nic jiného nez aktivni pohledavka a pasivni dluh, ¢i pfesnéji pravni
dluh — povinnost plnéni (rechliche Verpflichtung), které dohromady tvoti zavazek
(Verbindlichkeit). Ru¢eni (Hafung) je potom stav, ktery je vzdy spojen s dluhem,
s tim, co ma byt (Schuld).!® Zajimavé je, ze doktrina Schuld und Haftung nasla své
priznivce v obou taborech historicko-pravni skoly, tj. jak romanistickém (naptiklad
pravé von Brinz''"), tak germanistickém (napiiklad pravé von Gierke).

Némecka pravni véda si uvédomovala, ze ruceni je samostatny divod plnéni
povinnosti, tj. ze predstavuje v technickém slova smyslu samostatny dluh, nicméné
ptevazil pohled, podle kterého, pokud se ruceni vaze k dalsi povinnosti (primarni
povinnosti), pak jde o ruceni v netechnickém slova smyslu. Takovéto netechnické
ruceni oznacovali za potencialni pravni moc, vynutitelnost, ¢i jednoduse narok.'?

Samostatné ru€eni nebo, jak by tekl von Gierke, ruceni v technickém smyslu
nastava, jen pokud je sjednano predem vyslovné ve smlouvé za ucelem zajisténi
zavazku. Primarnim pravnim divodem takového konkrétniho ruceni je smlouva,
a nikoliv poruseni povinnosti.'"* Von Gierke takto dovozuje, Ze obecné ru¢eni jménim
neni tieba zvlast’ sjednavat ve smlouvé, a proto je zcela univerzalnim donucujicim
faktorem, ktery z povinnosti (dluhu) ¢ini vynutitelnou a narokovatelnou povinnost,
¢imz vznika idea zavazku.''* Obecné ruceni jménim se tedy nanovo stava pojmovym
znakem zavazku. Odtud také prameni zndma poucka, ze ruceni je stinem dluhu.

S ¢im tedy nové ptisel von Brinz, je idea, podle které je dluh pojmové spjat s ruce-
nim, a tudiz kazda obligace, resp. kazdy zavazek je pojmové vynutitelny, nebot’ ruceni
je integralni soucasti kazdého zavazku (dluhu ve smyslu obligace). Von Brinz totiz
vidé¢l vynutitelnost uz v moznosti sankce — ruceni, pfi¢emz obecné ruceni jménim,
podobné jako u nas, bylo v némeckych zemich pravidlem. Z toho von Brinz dovodil,
ze kazdy dluh ma svijj stin v podobé ruceni, a tedy ze kazdy dluh je vynutitelny. Na-
opak bez ru€eni se dluh stdva nevynutitelnym, a jde tak jen o naturdlni obligaci. Vyse
uvedené je nyni tieba zasadit do kontextu ¢eského prava a chapani ruceni, zdvazku
a odpovédnosti na pozadi ABGB.

19 VON BRINZ, op. cit. v pozn. & 103, s. 11-40. K tomu kriticky viz RUMELIN, G. Obligation und
Haftung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1885, Bd. 68, s. 151-216. V sekundarni literatuie k tomu
viz zejm. VON GIERKE, op. cit. v pozn. ¢. 107, s. 1.

10 Téz VON GIERKE, op. cit. v pozn. ¢. 107, s. 7.

1 Pro zajimavost Ize zminit, Zze von Brinz pfed odchodem do némeckého Tiibingenu (1866) ziskal
profesuru fimského prava téz na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze (1857) - BEHRENDS, O.
(Hrg.). Rudolf von Jhering: Beitrdge und Zeugnisse. 2. Aufl. Gottingen: Wallstein Verlag, 1993,
s. 112.

12 VON GIERKE, op. cit. v pozn. ¢. 107, s. 12—-13.

13 Ibid., s. 19-20.

14 Ibid., s. 20.
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b) Recepce doktriny Schuld und Haftung u nas

Myslenka univerzalni fimskopravni obligace, jejimz pojmovym prvkem je sankce
(ruceni)'’® se tedy do ¢eského pravniho mysleni dostala az v dusledku postupného
rozvoje pravni védy, ktera piepracovala a zménila smysl institutu ruceni.''® Ruce-
ni mélo do té doby sice povahu odpovédnostniho zavazku, avsak bylo svym funk-
¢nim vyznamem podstatné uzsi. Pfipomenme, Ze pted piijetim ABGB se ru¢enim
oznacovala jednak série konkrétnich institutd, resp. forem ruceni, a v tomto smyslu
i konkrétnich druhii zdvazka (dluhti), které na sebe rucitel ¢i rukojmi brali pro pifipad
nesplnéni zavazku hlavniho, za druhé implicitni ruceni jménim a za tieti implicitni
ruceni cti a virou. Pfijetim ABGB doslo k ziZeni vyznamu terminu ru¢eni na obecné
ru¢eni jménim, to vSak jen v zdkonem stanovenych piipadech.

Na druhou stranu, textace ABGB umoznovala také extenzivni interpretaci, podle
které by toto obecné ruc¢eni mohlo byti definicnim znakem kazdého dluhu, resp. kaz-
dého zavazku. Jinak feceno, ABGB byl slucitelny s ideou obligace jakozto pojmove
vynutitelného zavazku, jenz je vzdy zajistén rucenim. Recepce némecké doktriny
Schuld und Haftung na sebe proto v ¢eské i rakouské pravni védé nenechala dlouho
cekat.

Piijetim doktriny Schuld und Haftung se tak nové i u nas zacala obligace juristicky
pojimat jako ,,pravni pomér, ktery pozistava v tom, ze pravo objektivn[¢] pfiznava
osob¢ néjaké z urcitého divodu licenci zadati n¢jaké plnéni (konani, snaSeni neb
opomijeni) na 0sobé jing, této osob& pak uklada povinnost plnéni to poskytnouti a pro
ptipad nesplnéni vyhrozuje uréitymi prostfedky*."” ,,Dluh sdm je bez moci. Toliko
z ruceni jde sila.“!'8

Zavaznost dluhu byla tedy univerzalné spatfovana v existenci ru¢eni. V kontextu
ceské pravni historie 1ze ovSem spekulovat o tom, zda silu dluhu propijcoval pouze
zavazek obecného ruceni jménim, ktery byl pozd¢ji legislativné zakotven v ABGB,
nebo zda se do ideje zadvaznosti dluhu promitla téz starsi ceska tradice implicitniho
rueni cti a virou. Odpovéd’ na tuto otdzku se mi v primarni ani sekundéarni literatuie
nepodafilo najit. Spekulativné si ovsem dovolim formulovat domnénku, ze podobné
jako se v némecké historicko-pravni Skole vénovali vyvoji svého vlastniho prava
a zkoumali promény jejich vlastniho institutu ruceni, tak se mohli ¢esti badatelé za-
obirat vyvojem ruceni u nas. Je tedy mozné, Ze se u nas doktrina Schuld und Haftung

115

Takto v &eském jazyce jako jeden z prvych naptiklad pravé VAZNY, op. cit. v pozn. ¢&. 70, s. 5.

16 STIEBER, op. cit. v pozn. ¢. 2, s. 153.

17 KRCMAR, op. cit. v pozn. & 75, s. 4. Viz dale napiiklad SATURNIK, T. O prévu soukromém u Slo-
vani v dobach starsich. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1934, s. 131-32, 226; RAUSCHER, R.
Nekolik Gvah o programu a cilech slovanskych pravnich déjin. Bratislava: Univerzita Komenského,
1934, s. 48; ROUCEK, F.— SEDLACEK, J. et al. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. Praha: V. Linhart,
1936, s. 5 anasl.; WEYR, op. cit. v pozn. €. 17, s. 16-36; TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu
soukromém. In: Pocta podana c¢eskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. rytii Randovi k sedmdesa-
tym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 277-98 a dalsi.

18 STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 22.
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uchytila mj. pravé proto, ze dluh (slib, zdvazek) byl ve starSim Ceském pravu im-
plicitn€ zajistén rucenim cti a virou. I v tomto ohledu poskytoval text ABGB dosta-
tecny interpretacni prostor, jehoz vyplnéni jsem se pokusil nastinit vyse, kdyz jsem
pojednaval o resystematizaci ru¢eni virou a cti pod kategorii poctivosti a dobré viry.'"

Ackoliv tedy v ABGB nebylo ruceni explicitné zakotveno jako defini¢ni znak kaz-
dého dluhu, slo takové chapani, resp. interpretaci dluhu se znénim zakona provazat.
Smysl ru€eni, tedy vlastné smysl pouze vybranych instanciaci typti odpovédnosti (na-
hradni ¢i sank¢ni) se tim opét vyznamné proménil, nebot’ se piijetim doktriny Schuld
und Haftung nové vymezil pofad prava, podle kterého se takovy typ odpovédnosti
posoudi. Nejenze se proménil materialni obsah tohoto normativniho systému, a to
z ruceni v konkrétnich pfipadech na ruceni ve vSech pfipadech, ale také se tak stalo
v dobé¢, kdy jiz zdaleka pravnimu uvazovani nevévodila teorie pfirozeného prava.
Pravni praxe a soudni judikatura dala pfednost pravnimu pozitivismu.'*

Problémem cCeského prava ptitom bylo, Ze v tu dobu uz byl u nas némecky termin
Haftung, s nimz tato doktrina operovala, zna¢né rozvolnén a svym smyslem ani vy-
znamem se jiz s némeckym pojmem Haftung zcela nepiekryval. Tato nepodobnost
Ceské a némecké pravni terminologie vsak, nakolik 1ze soudit z dobovych i pozdéj-
Sich pramendt, zlistala zcela stranou pozornosti pravnich akademik i praktikd, a to
navzdory tomu, ze divody, které toto pojmové zmateni ospravedliovaly (viz vyse),
jiznejméné zEasti pominuly. To bylo pravdépodobné jednou z hlavnich pficin nésled-
ného celkového ztotoznéni ruc¢eni a odpovednosti.

§ 5. Ruceni jako odpovédnost

Pokud se na vyvoj vztahu ruc¢eni a odpovédnosti podivame s odstupem, lze myslim
v obdobi do 2. svétové valky jednoznacné vysledovat tfi zasadni etapy. V prvni etapé
pted piijetim ABGB se odpovidani a ruceni jasné odliSovalo, kdyz ru€eni piedstavo-
valo jen specifickou formu odpovidani. Nasledné, ve druhé etapé, tj. po prijeti ABGB,
se rozdil obou pojm stiral, az konecné ve tieti etapé, tj. od konce 19. stoleti, doslo
k jejich ztotoznéni a postupnému vytésnéni pojmu ruceni pojmem odpoveédnost. Pa-
radoxné¢ se tak pomér ruc¢eni a odpoveédnosti vyvojem obratil ve svlij naprosty opak.
Z rozdilnosti se stala stejnost. Jak k tomu doslo? Neékteré faktory, které takovouto
proménu poméru ruceni a odpoveédnosti umoznily, byly jiz popsény vySe. Presto
alespon ramcovée pfipomenu, které hlavni to byly.

9 Viz kapitolu § 3.c) této ¢asti prace (s. 66 a nasl.).

120 Takto napiiklad KUKLIK — SKREJPKOVA, op. cit. v pozn. &. 84, s. 141. Srov. téZ v dobové lite-
rature TRAKAL, J. Obnova problému ptirozené¢ho prava v soudobé literatute pravovédné a socio-
logické. In: Pocta podana ceskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. ryti7i Randovi k sedmdesatym
narozeninam dne 8. ¢ervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 1 anasl. V sekundarni literatufe
pak napiiklad MARSALEK, P. Ceské pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji metodo-
logie. In: K. Maly — L. Soukup (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni veda v mezivalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 61 a nasl.
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Za prvé §lo o zménu zakladniho paradigmatu, a to od pfirozenopravni po pozitiv-
népravni koncepci prava, s ¢imz se poji diiraz na pozitivnépravni vyznam odpoved-
nosti (Haftung namisto Verantwortung). Pokud se tedy o odpovédnosti uvazovalo
jako o odpovidani dle potadu pozitivniho prava, mnohem vyrazngji se v pravnickych
uvahach musel objevovat termin odpovédnost-ruc¢eni (Haftung) nez odpovédnost
(Verantwortung).

Za druhé¢ Slo o obecnost a pravidelnost ruceni jménim, navic posilené doktrinou
Schuld und Haftung, které z odpovédnosti-ru¢eni (Haftung) uéinily univerzalni zpt-
sob odpovidani na dluh. Do zna¢né miry bylo tedy mozné otazku odpoveédnosti zuzit
na otazku ruceni, nebot’ ru¢enim se oznacoval cely souhrn sekundarnich, tj. ndhrad-
nich ¢i sankénich odpovédi, které mél vétitel pofadem prava k dispozici. Pravnici
uvazujici pozitivnépravné proto ve velké vétsing piipadl (vyjma primarni odpoved-
nosti) uvazovali o ruceni a odpoveédnosti v zaménitelnych terminech.

Dale, za tieti, se tu projevila pojmova neujasnénost ceského prekladu ABGB, ktera
jednoduse nekopirovala némeckou ptedlohu a rozdil mezi odpovédnosti-ru¢enim
(Haftung) a odpovédnosti (Verantwortung) opakované popirala. Ackoliv tak na jedné
strané bylo mozné rigor6zné o Haftung pojednavat jako o ru¢eni, coz se mnohdy délo,
bylo zaroven zcela ptipustné a korektni tutéZ problematiku konceptualizovat jako
otazku odpovédnosti. Tim se ovsem dle mého nazoru postupné zuzoval, resp. vy-
prazdioval piivodni smysl odpovédnosti, nebot’ odpovédnost ruc¢enim je bezpochyby
svym smyslem i vyznamem mnohem uZzsi nez odpovédnost obecna (Verantwortung).

Ctvrtym dilezitym faktorem na cesté k nivelizaci rozdilu mezi odpovédnosti
a rucenim bylo téz vysledkové (majetkove) orientované pojeti civilnich deliktl v té
dobe¢. To vystizné vyjadiuje naptiklad Tilsch, podle néjz ,,vSechny delikty civilni jsou
delikty vysledkovymi ve smyslu prava trestniho. [...] Cin lidsky sebe nebezpeéngjsi
a doprovazeny sebe vétsi zlomyslnosti jest civilné vzdy jen eventualné zavazny,
totiz pod podminkou suspensivni, ze $koda z n€ho povstane*.'*! Pokud ale doslo jak
k poruSeni pravni normy, tak ke Skod¢, odpovidal, resp. rucil delikvent za Skodu vzdy
celym svym jménim.'** Za $kodu pfitom rakouské a ¢eské pravo v prvni poloviné
20. stoleti povazovalo zasadn€ jen Gjmu na jméni, coz legaln¢ zakotvoval § 1293
ABGB. Naproti tomu zavazek odpovidani, ktery plynul jednoduse ze zavaznosti
slibu a z davéry zakotvené mimo majetkové hodnoty (zavazek cti a viry), byl zcela
upozadén. To souviselo mj. s upadkem zdjmu o piirozené pravo a snahou vytésnit
z prava a pravni védy cokoliv védecky nepopsatelného ¢i exaktné neuchopitelného.'*

Ruku v ruce s tim ale historicko-pravni $kola, od niz doktrina Schuld und Haf-
tung pochazi, programové hlasala, Ze subjektivni prava existovala jeSte pred vzni-
kem pravniho 7adu, tj. Ze jsou prepozitivni, pficemz za subjektivni pravo par exce-
Ilence povazuje pravo vlastnické,'** coz jen dokresluje ideologicky, majetkopravni

121 TILSCH, op. cit. v pozn. ¢. 117, s. 278-79.

122 STIEBER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 153-54. Viz téz § 1204 ABGB.

123 Podrobngji viz MARSALEK, op. cit v pozn. & 120, s. 66—73 & TRAKAL, op. cit. v pozn. & 120,
s. 35.

124 K tomu kriticky KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Praha: Orbis, 1933, s. 25-27.
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zpusob uvazovani tehdejsi pravni védy, socialistickou pravni védou oznafovany za
vykofistovatelsky.'* Dulezitym dusledkem takovéhoto zuzeni zajmu pravni védy
na zajmy majetkové byla ovSem moznost uvazovat o majetkovych zavazcich jako
o jedinych skutecnych pravnich zavazcich. Jinak fe¢eno, odpovédnost za dluh se
vycerpavala nazorem, ze ¢loveék odpovida jen za majetkovy dluh, ze pouze u néj lze
uvazovat o prepozitivni zavaznosti, z niz povstava legitimita automatického ruceni
jménim. NejenZe tak nahrazenim odpovédnosti ru¢enim doslo k ziiZzeni smyslu odpo-
védnosti, ale také samotné ru€eni se zzilo na ru€eni za dluhy majetkového charak-
teru. Ruceni tak nové znamenalo jen ruceni jménim, o némz plati ona univerzalnost
a zameénitelnost s odpoveédnosti.

Tim se kruh diivodli obrazné feceno uzavira a my tak mizeme vidét, diky cemu
bylo ztotoznéno ruceni s odpovédnosti v jejich plném rozsahu. Navic Ize celkem snad-
no postiehnout, ze se jiz nejednalo o ruc¢eni ani odpoveédnost v tomtéz smyslu, jaky
mély tésné pred piijetim ABGB. Vysledkem tohoto nendpadného a z dneSniho pohledu
spise implicitniho vyvoje ve zplisobu uvazovani o soukromém pravu a konceptualizace
odpovédnosti nakonec bylo vymizeni ¢i pfesnéji zizeni piirozené¢ho smyslu odpovéd-
nosti a jeho nahrazeni smyslem pravnickym. Odpovédnost se stala ru¢enim. Ruceni
se stalo odpovédnosti. Dobové publikace, véetné téch nejreprezentativnéjsich a nej-
vlivnéjsich, zacaly pojmy odpoveédnost a ruéeni uzivat ve zcela totozném vyznamu.!?®

a) Kruhovost odpovédnosti (ruceni) a povinnosti

V prvni poloviné 20. stoleti platilo, Ze pokud nékdo za svtij dluh ruc¢i nebo odpovida,
je tento dluh zkratka a dobfe pravné vynutitelnou povinnosti. To byl jisté z teoretic-
kého hlediska zajimavy a novy poznatek,'?” ov§em predurcil dalsi osud odpovédnosti
u nas. Z odpovédnosti se stalo obecné zajisténi dluhu (povinnosti), tedy vlastné jen
sekundarni odpovédnostni povinnost sankéni (negativni) povahy. Civilistické uvazo-
vani se tak zjednodusené piiklani k tautologické tivaze, podle niz ten, kdo ma povin-
nost, je odpovédny (ruci), a ten, kdo neni odpovédny (neruci), ten nema povinnost.
Vyrazy povinnost, ruceni i odpovédnost se v piedestiené tivaze implikuji. To
samoziejmé vyvolalo odezvu v pravni véde, kterd se nové zacala otazkou poméru
ru¢eni/odpovédnosti a povinnosti seridozn€ zabyvat a snaZila se vyfesit problémy,
které tento, po mém soudu nepozorovany,'?® obrat zpusobil. Kli¢ovou nesnazi pfitom

125 TIbid., s. 27.

126 Srov. napfiklad publikace uvedené v pozn. &. 117 & SEDLACEK, op. cit. v pozn. &. 9, s. 26872 aj.
127 Naptiklad Svoboda doklada, Zze Randa ve svém vlivném dile O zavazcich k ndhrade Skody s ptidav-
kem o urocich (1899, 6. vyd., 1912, 7. vyd.) jesté tento posun viubec nereflektoval. Nicméné podle
Svobody i u Randy implicitné najdeme tutéz myslenku, ze ,.kdo ruci, je povinen nahradit Skodu —
a kdo neni povinen, neru¢i“— SVOBODA, E. K otazce ru¢eni za ndhodu. In: J. Krémat (ed.). Randiv
jubilejni pamatnik. Praha: Pravnicka fakulta University Karlovy, 1934, s. 483-84.

Srov. naptiklad seznamy pouzité literatury v ¢eskych odbornych publikacich zabyvajicich se odpo-
védnosti, které se zjevné vyvojem ruceni ve vztahu k pojmu odpovédnosti nezabyvaji.
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zpocatku pusobil nove vyvstaly problém kruhovosti poméru mezi povinnosti a odpo-
veédnosti (ru¢enim). Pojd’'me se blize podivat, v c¢em tento problém spociva.

Dejme tomu, ze bych vlastnil tfeba kon¢ a vy se na ném budete chtit projet. Podle
pravniho mysleni prvni poloviny 20. stoleti mam subjektivni pravo garantované ob-
jektivnim pozitivnim pravem, aby na mém koni nikdo bez mého souhlasu nejezdil.
Formulovano jako pozitivni povinnost, vS§ichni maji povinnost na mém koni nejezdit,
leda bych jim to dovolil. Odkud se ale tato povinnost bere, resp. odkud se bere ona
skoro az magicka sila zavaznosti takové normy?

Zavaznost pravnich povinnosti plynula podle vétSinového nazoru ¢eské pravni
védy prvni poloviny 20. stoleti ze sankce. Naptiklad podle Weyra ,,ze skute¢nos-
ti, ze n€komu jest vyhrozovano trestem nebo exekuci pro piipad urcitého chovani,
plyne teprve, Ze opa¢né chovani ,ma byti‘ ¢ili jest jeho povinnosti“.'” V té dobé
totiz uz jasné prevladalo chapani pravni normy (tj. povinnostniho vyroku) jako hy-
potetického imperativu: Je-li A, ma byti B."** Pfedmétem pravni védy a védeckého
zkoumani v tomto ohledu nemohly byt psychologizujici tendence, podle nichz prava
a povinnosti chapeme v subjektivnim smyslu jako ur€ity pocit zdvaznosti, ze ma byti
B (napftiklad protoze B je jednoduse ctnostné). Pojem povinnosti bylo naopak tieba
analyzovat objektivné."!

Co muize byt tedy objektivnim ptiznakem povinnosti? Sankce. To v civilnim pravu
zasadn€ znamena, ze ruc¢im. Jestlize jsem k néCemu povinovan, pak rucim; jestlize
za néco ruc¢im, pak jsem k tomu povinovan. Ruceni coby sekundarni odpovédnost je
ovSem také urcitou povinnosti. To znamena, Ze i ruCeni bude zadvaznou povinnosti
jen tehdy, pokud bude zajisténa sankci. Takto se pojmy povinnosti, ru¢eni a odpo-
védnosti tedy vzajemné implikuji a do zna¢né miry splyvaji. Navic se zda, Ze ruceni
1 odpovédnost implikuji povinnost ve stejném smyslu. Povinnost ostatnich nejezdit na
mém koni bez mého souhlasu je zajisténa (sankcionovéana) ru¢enim i odpovédnosti.
Zaroven je tato sankce v objektivnim smyslu pravni povinnosti. K ¢emu nam tedy
jsou tfi pojmy oznacujici totéz? Ruceni je totiz povinnosti a zaroveit odpovédnosti,
coz z odpovédnosti ¢ini logickou tivahou téz povinnost.

12 WEYR, op. cit. v pozn. ¢. 17, s. 22.

130 Takto naptiklad WEYR, ibid., s. 21; KELSEN, op. cit. v pozn. &. 124, s. 15 a nasl.; ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J. et al. Komentés k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
préavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5 (88 1090 a7 1341) [orig. 1937]. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 669—70; SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 3. dil [orig. 1933]. 2. pepr. vyd. J. Spa-
¢il (ed.). Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 23; SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. dil [orig. 1933].
2. piepr. vyd. J. Spacil (ed.). Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 3-4; WEYR, F. Teorie prava. Praha:
Orbis, 1936, s. 34-35.

B WEYR, op. cit. v pozn. &. 17, s. 20, 23; KELSEN, op. cit. v pozn. ¢. 124, s. 24-31.
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b)  Re3eni kruhovosti v opusténi pojmu ruéeni

Pravo a pravni teorie by mély byt jasné, elegantni a pojmové minimalistické. Pfi-
jmeme-li tento ptredpoklad, pak je pochopitelné, pro¢ se pravni véda v Cele s nor-
mativismem snazila teorii civilni pravni odpovédnosti/rueni/povinnosti procistit
a zbavit ji bud’to nastinéné kruhovosti, nebo redundance. Normativisté tak k feseni
predestiené kruhovosti nabidli zajimavé feSeni, jez se u nas dobie uchytilo. Podle
néj je 1épe pojem ruceni ponechat piipadiim odpovédnosti za povinnost tieti osoby.
»Smeétuje-li donucovaci akt proti jinému ¢lovéku nez onomu, jehoz chovani tvoii
podminku donucovaciho aktu, pokud se ty¢e obsah[u] povinnosti, 1ze mluviti o ru-
¢eni; timto zplsobem se 1i$i od sebe pojem povinnosti a ruceni a ruceni jevi se jako
zvlastni druh povinnosti.“!*? | Pfedpokladem pro splynuti obou pojmii — povinnosti
aruceni — je tedy néco negativniho, ze totiz skutkova podstata, za kterou se ruci, neni
zaroven podminkou pro vznik povinnosti subjektu jiného[,] nez jest ten, ktery ru¢i.“!*?
Pojem ruceni se od pojmu povinnosti odliSuje az tim, Ze ,,na misto Sirs$i predstavy
,ruceni za néco‘ nastupuje pregnantnéjsi predstava ,ruceni za n¢koho*.«!3*

Predpokladem ruceni tedy podle normativistl neni povinnost (toho, kdo ruci), ale
tieti osoby. Vezméme si naptiklad odpovédnost majitele auta za nehodu zpisobenou
fidiCem (tieti osobou). Ackoliv majitel auta vlastni povinnost neporusi, pravni fad
na n¢j uvaluje povinnost za fidice rucit. Timto doslo k opétovné implicitni redefini-
ci odpovédnosti a k jejimu zatemnéni. Z dostupnych prament totiz nelze s jistotou
napiiklad uzavfit ani to, zdali méla byt odpovédnost naptisté vyhrazena jiz jen pro
odpovédnost-ruc¢eni (Haftung) za vlastni povinnost, nebo i pro odpovédnost-ruceni
za jiného.

Je zajimavé, Ze Kelsen ani Weyr, kteii se o redefinici ruceni ve vztahu k povinnosti
zaslouzili hlavni mérou, ve svych publikacich nijak netematizuji samotny koncept
odpovédnosti, ale jen ruceni. Terminologicky svou uvahu udrzuji ¢ist€¢ mezi pojmy
povinnosti a ru¢eni (na rozdil od ABGB a tendenci civilistiky z pocatku 20. stoleti).
To ovSem dle mého minéni pfisp€lo k vyostieni celé otazky odpovédnosti. Z pro-
blému kruhovosti ru¢eni a povinnosti se totiz vytésnénim pojmu ruceni stal zfetelny
problém kruhovosti odpovédnosti a povinnosti. Ve chvili, kdy znakem povinnosti
piestalo byti ru¢eni (za vlastni povinnost), totiz pfipadla tato uloha v plném rozsahu
odpovédnosti.

To se muze zdat prekvapivé ve vztahu k textu ABGB, ktery termin ruceni uzival
v odlisSném smyslu. Jak je patrné, normativisté o ru¢eni uvazuji jako o teoretickém
konceptu, nikoliv jako o pojmu pozitivniho prava. Z hlediska normativismu vSak
takovy postoj nebyl ni¢im ojedin€lym. ,,Normativisté¢ poukazovali na logickou ne-
duslednost mnoha pojmt tzv. tradi¢ni pravni nauky a nabidli vlastni terminologii,
[... pfiCemZ centralnim] bodem jejich nauky se stal pojem normy[, z niz] vzdy

132 KELSEN, op. cit. v pozn. ¢. 124, s. 28.
133 WEYR, op. cit. v pozn. &. 17, s. 28-29.
134 Ibid., s. 29.
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vyplyvaji povinnosti“.'*> Neni tedy divu, Ze si normativisté vzali na paskal institut
ruceni, ktery povazovali za vyznamny sank¢ni prvek pravni normy, a teoreticky jej
ptepracovali.

S normativismem a s normativistickym pojetim pravni normy se navic v té ¢i oné
mife ztotoznila fada klicovych osobnosti ¢eské civilistiky, véetné Roucka, Sedlacka
¢i Krémare.'*® To umoznilo tomuto novému teoretickému normativistickému vyme-
ru ru€eni najit svou rychlou cestu do ¢eské pravni nauky. Koncem prvé poloviny
20. stoleti tak jiz ruceni za vlastni povinnost bylo v pravnich tivahach terminologicky
nahrazeno odpovédnosti (Haftung) a pojem ruceni byl vyhrazen pro dodate¢né ruceni
tieti osoby za cizi povinnost. O vyznamnosti tohoto feseni a o tom, Ze toto feSeni melo
skute¢ny dopad na pojeti odpovédnosti v soukromém pravu pak svédci nejen navrh
obcanského zakoniku z roku 1937, ktery jiz po vzoru normativistd pojmoveé mezi
ru¢enim a odpovednosti rozliSoval, ale predevsim pak legislativni uprava ruceni po
2. svetové valce. Normativistické pojeti ruceni tu naslo své autoritativni pozitivné-
pravni zakotveni, coz nam zustalo dodnes.

Tim, ze odpovédnost vstoupila z hlediska struktury pravni normy na misto ruce-
ni, tudiz cely ptivodni problém kruhovosti ruceni a povinnosti nevyhnutelné vykry-
stalizoval do problému kruhovosti odpovédnosti a povinnosti. Nové se tak vynoftila
otazka, jak je mozné, ze povinnost (P) a odpovédnost (O) se od sebe lisi, kdyz povin-
nost implikuje odpovédnost a zéroven odpovédnost implikuje povinnost. Schematic-
ky, jak je mozné, ze P # O, kdyz (P = O) A (O = P)? Z uveden¢ho totiz vyplyva, ze
(P#0) A (P& 0), coz prestavuje logicky spor. Reseni tohoto sporu nésledné zaméstna-
lo ¢eskou pravni védu na vice jak pil stoleti a nebylo doposud uspokojivé predvedeno.

c) Prvni ztrata smyslu odpovédnosti

V tuto chvili Ize jiz dle mého minéni vyslovit veelku fundovany zavér, ze odpoved-
nost koncem prvé poloviny 20. stoleti pozbyla svilij plivodni smysl. Pfepracovanim
a naslednym opusténim pojmu ruceni a jeho nahrazeni obecnym pojmem odpovéd-
nost se totiz zcela zménil kontext, v némz odpovédnost nabyva sviij smysl. Na roz-
dil od doby, kdy byla odpovédnost uvedena do pravniho diskurzu a kdy jeji smysl
spocival v povinnosti davat odpoved’ ¢i poskytnout pravné relevantni divody svého
jednani (primarni, ndhradni ¢i sankéni odpovédnost), tak odpovédnost koncem prvé
poloviny 20. stoleti mohla figurovat pouze jako odpovéd’ v kontextu pravni normy,
a to jen jako sekundarni odpovéd’ nahradni ¢i sekundarni odpovéd’ sankéni povahy.
Primarni odpovidani se tudiz ze smyslu odpovédnosti vytratilo.

155 MARSALEK, op. cit v pozn. & 120, s. 68.

136 K tomu viz naptiklad ROUCEK — SEDLACEK, op. cit. v pozn. &. 130, s. 669—70; SEDLACEK,
Obligaéni pravo. 3. dil, op. cit. v pozn. &. 130, s. 23; SEDLACEK, Obligacn{ pravo. 1. dil, op. cit.
v pozn. €. 130, s. 3-4; KRCMAR, op. cit. v pozn. €. 86, s. 70-71. V sekundarni literature WEYR,
op. cit. v pozn. & 17, 5. 30-31; & MARSALEK, op. cit v pozn. &. 120, s. 69.
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Krom toho ztratila odpovédnost pro oblast civilniho prava svou vazbu k jinym nez
majetkovym pravim, a tedy k normam, predmétem jejichz ochrany jsou majetkové
zajmy. S tim souvisi kone¢né tieti ziizeni €i ¢astena ztrata smyslu odpovednosti,
kterd spociva ve svazani odpoveédnosti s pozitivni pravni normou, a nikoliv s normou,

Vsechny tfi tyto momenty, tj. (1) ztrata smyslu odpovédnosti jako primarniho,
nikoliv jen sekundarniho odpovidani, (2) ztrata smyslu odpovédnosti jako odpovi-
dani na normy regulujici nemajetkové zajmy a (3) ztrata smyslu odpoveédnosti jako
smyslu, se pfitom dotykaji odpovédnosti teoretickopravni (Haftung), a nikoliv od-
povédnosti pravné teoretické (Verantwortung). Nejen v normativismu, ale i pozdé&ji
v socialistické pravni védé se nicmén¢ prosadil strukturni a formalisticky pfistup
k pravu, ktery pravni normy i pravni odpovédnost spojoval s formaln¢ pozitivnim
vymérem prava, tj. s textem zakona. Odpovédnost (Verantwortung) tudiz stala zcela
mimo zajem pravni védy. Jesté dnes se tak uvadi, ze odpovédnost pravdépodobné neni
pojmem prava, a to na zakladé¢ mylného predpokladu, ze odpovédnost ma jen jeden
smysl, bud’to pravni, nebo mimopravni.'*’

Tento posun a ztrata smyslu odpovédnosti, jez se z vySe uvedenych diivodi mohly
udat pouze v Ceské, a nikoliv tieba v rakouské ¢i v némecké pravni véde, nejsou pii-
tom viibec v soucasné ani star$i dostupné literatuie reflektovany. Ztotoznéni ruceni
(Haftung) a odpovédnosti (Verantwortung) se jaksi mimochodem povazuje za samo-
ziejmé a v téchto kategoriich se uvazuje, po mém soudu nespravng, i o zahranicnim
pravu.'*® V kone¢ném dusledku se tak u nas bohuzel zcela opomiji zahrani¢ni vlivy
a myslenkové sméry, které uvazuji o soukromopravni odpovédnosti mimo toto, dle
mého minéni uméle pokiivené, konceptudlni schéma. To se v ¢asti V. pokusim alespoil
trochu napravit.

§ 6. Facit — Co jsme do soukromopravni
odpoveédnosti viozili

V této ¢asti prace jsem se ptal, pro¢ a jak doslo v ¢eském civilnim pravu ke ztotoz-
néni pojmu odpovédnosti s némeckym konceptem Haftung, tedy s konceptem, ktery
byl v ABGB piekladan také jako ruceni. Za druhé mne zajimalo, jak toto ztotoznéni
mohlo ovlivnit naSe chapani odpovédnosti. Odpoveéd’ jsem hledal pomoci historic-
ké, doktrinalni a srovnavaci analyzy primarnich a sekundéarnich prament sepsanych
jak v Ceském, tak némeckém jazyce. Pfitom se ukazalo, Ze ruceni a odpovédnost
prochézely v prubéhu ceskych pravnich déjin pomérné dramatickymi doktrindlnimi
a pozitivnépravnimi proménami, které ovliviiovaly téz jejich vzajemny pomér.

137 Napiiklad HANDLAR, op. cit. v pozn. ¢

.47, s. 1054-65.
138 Takto viz napfiiklad literaturu v pozn. ¢. 47.
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Ma analyza se zaobirala institutem ruceni jak pied ptijetim ABGB, tak jeho po-
dobou a rozvojem v dob¢€ kolem a po piijeti ABGB, v¢etné jeho poméru k institu-
tu odpovédnosti, a to az do konce prvni poloviny 20. stoleti, tedy do obdobi pied
2. svétovou valkou. Ve strucnosti lze uvést, Ze vztah ru€eni a odpoveédnosti se béhem
této doby proménil ve sviij naprosty opak. Nejprve se od sebe odpoveédnost a ru¢eni
jasn¢ odlisSovaly (odpovédnost za jednani, dluh ¢i za zavazek nebyla podminéna ruce-
nim, nebyla spjata s vynutitelnosti a ruceni bylo samostatnym zavazkem), s ptijetim
ABGB zacaly oba instituty splyvat a na ptelomu 19. a 20. stoleti byly vlivem doktriny
Schuld und Haftung a dalSich okolnosti ztotoznény tpln¢, tedy alespon z hlediska
dobové teorie. Odpovednost se v tu dobu, tedy na sklonku 19. stoleti, ziizila na ma-
jetkovou zajistovaci povinnost nahrazovaci ¢i sankéni povahy, tedy v podstaté na
obecné ruceni jménim. Kde byla povinnost, tam bylo ruceni, a kde bylo ru¢eni, tam
byla povinnost. Ruceni i odpovédnost byly tedy stinem jakéhokoliv dluhu.

Pozdé¢ji se zdlraznovalo, Ze ru¢eni mize dluznika zavazovat i bez ohledu na to,
zda jim byla zajisténa povinnost (zdvazek) nebo jen prosta pravni skute¢nost. Ru¢enim
se mohl rozumét jednak stin dluhu (vlastni povinnosti), ale také samostatny zavazek.
Tak tomu bylo v ptipadech ruceni za treti osobu ¢i ruceni za nahodu. Normativni
pravni véda proto podrobila institut ru¢eni metodickému zkoumani, pii némz dospéla
k analyticky nevyhnutelnému zavéru, ze zavaznost povinnosti v pravni norme nemuze
plynout z ruceni a termin ruceni vyhradila pro samostatny zévazek, ktery nezajistuje
vlastni povinnost rucitele. Tim doslo zaroven k implicitni redefinici odpovédnosti.
Zavaznost primdrni povinnosti pro dluznika tak napfisté plynula z toho, ze byl odpo-
védny. Tedy Ze primarni pravni normu zajistovala sekundarni odpovédnostni pravni
norma. Koncem sledovaného ¢asového useku, tedy koncem prvni poloviny 20. stoleti,
tudiz odpovédnost ziskala zasadné odliSny smysl, neZ ktery méla ve svych pocatcich,
kdyz byla do ¢eského pravniho diskurzu v roce 1811 poprvé uvedena.

,,Cesky* problém odpovédnosti, ktery byl jasné rozpoznan az v 50. letech 20. sto-
leti, se pak objevil na pozadi tohoto nového vyméru odpovédnosti — odpoveédnosti
jakozto jakési zavazanosti.'? Je proto nezbytné jasné fici, co bylo do soukromopravni
odpovédnosti pred 2. svétovou valkou vlozeno, nebot” az zde 1ze dtivodné spatiovat
pocatky a prvni pfedpoklady ,,ceského* problému odpovédnosti.

Za prvé byla odpovédnost nové vymezena pouze jako sekundarni odpovidani,
jehoz cilem je zajistit n¢jakou primarni povinnost. Odpovédnost se tedy implicitné
svazala pouze s nahradni a sank¢ni formou odpovédi. Tim doslo k ¢astecné ztrate
smyslu odpovédnosti jako davani odpovedi pofadem prava véetné davani primarnich
divodi jednani.

Za druhé se diky vyrazné majetkové orientaci civilniho prava, v némz jméni
a vlastnictvi hraly prim, vymezila tato sekundarni odpovédnost jen jako odpovidani
ve form¢ nahradniho ¢i sank&niho majetkového plnéni, resp. ve formé& nahradniho
¢i sank¢niho plnéni za poruseni povinnosti stanovené normou chranici majetkova
prava ¢i majetkové zajmy poskozeného. Tim také doslo k Castecné ztraté¢ smyslu

139 K pojmu zavazanosti viz blize zejm. pozn. €. 14 v &asti V. této knihy.
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odpovédnosti, a to odpoveédnosti jako fadného odpovidani na normy chrénici téz
nemajetkové zajmy.

Do tietice pak byla odpovédnost noveé svazana s poradem prava v pozitivnim slova
smyslu, to znamena, Ze povinnost odpovidani musela byt zakotvena v pozitivnépravni
norme. Novy vymeér odpovédnosti se takto pfimo dotykal odpovédnosti teoreticko-
pravni (Haftung) a nikoliv odpovédnosti obecné, pravné teoretické (Verantwortung).
Pojmové se v8ak tento rozdil u nas zcela setiel, nebot’ se odpovédnost povazovala za
uceleny institut, ktery mtize byt jen jeden. Tim doslo k vyznamnému zastieni dilezité-
ho apozitivniho smyslu odpovédnosti, s nimz byl tento abstraktni institut do pravniho
diskurzu uvadén. Odpovédnost tedy piisla o sviij smysl jako odpovidani podle poradu
prava v tom nejSirSim, nikoliv jen pozitivnépravnim slova smyslu.

V zakladech dalSiho rozvoje Ceské pravni védy tak stoji pomérné novy a do znacné
miry smyslu zbaveny obraz pravni odpovédnosti. Bez nadsazky lze proto fici, Ze ,,ées-
ky* problém odpovédnosti zapocal ztratou pivodniho pfirozeného smyslu odpoved-
nosti. Zatimco totiz o odpovédnosti v dob¢ pted jejim prvnim uvedenim do pravniho
fadu pocatkem 19. stoleti miizeme uvést, ze vnitinim rozporim, a tedy ani ,,ceskému*
problému necelil, nelze tentyz zavér vyslovit ve vztahu k podobé odpoveédnosti na
konci prvni poloviny 20. stoleti. Knappovy ¢i Lubyho studie, jez u nds zapocaly
debatu o odpovédnosti, tento problém uz jen v 50. letech pojmenovaly.'* Troufam si
nicméné tvrdit, Ze jeho pocatky jsou jiz ve 40. letech 20. stoleti a stoji za nimi cely
ptedchozi vyvoj institutll ru¢eni a odpoveédnosti v ceském pravu, véetné jejich jazy-
kového a doktrinalniho uchopeni pravni védou, mj. pravnim normativismem. Tim se
dobie ukazuje, Ze se opravdu jedna o specificky ,,cesky* problém. Naptiklad némcina
i anglictina si stale rozdil Verantwortugn/responsibility a Haftung/liability ponechaly.

Jestlize odpovédnost ztratila ¢astecné sviij plivodni smysl a jeji novy smysl bylo
mozno rekonstruovat pouze implicitng, otevira se tim otazka, zda mize mit takovy ab-
straktni institut viibec n¢jaky dobry smysl. Abstrakce piece konstruuji lidé a udili jim
smysl, ktery chtéji, byt ne zcela libovolny. O abstraktnich kategoriich miZeme tedy
myslim bez skrupuli hovofit jako o produktech konstruktivismu. Pokud ale koncept
odpovédnost spolu s re-definici ru¢eni (Haftung) nikdo explicitné nevymezil, zalezi
smysluplnost takového institutu na ptistupu kazdého interpreta. Naptiklad Knappova
si vroce 1968 ve své studii o pravni odpoveédnosti styska, ze prolnutim odpoveédnosti
aruceni se misi rizné roviny uvazovani a cela koncepce je tak dosti problematicka,'"!
mohli bychom mozna dodat nesmyslna. To ale nemusi byt tak docela pravda. Tiebaze
se pocatky ,,ceského* problému odpovédnosti vazi k urcité re-definici odpovédnosti,
nemusi nase ivahy nutné vést k nesmyslnosti tohoto institutu.

40 LUBY, S. Smluvna zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Pravny obzor. 1952, ro¢. 35, &. 1, s. 307
a nasl.; KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obanském pravu, In: V. Prochdzka (ed.). Stat
a pravo. Praha: CSAV, 1956, s. 66-85; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préve.
I. a ll. Bratislava: SAV, 1958.

141 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu [orig. 1968]. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2003, s. 217-19.
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Mozna bylo problematické nahradit ruc¢eni pojmem odpovédnosti, vsadit odpo-
veédnost do pozitivnépravni normy a ucinit z ni pouze zajisténi majetkovych prav. To
vse stalo v pocatcich ,,Ceského® problému odpovédnosti. Nijak z toho ale neplyne,
Ze by svij smysl ztratila odpovédnost ve smyslu Verantwortung, nebo ano? To vSse
dle mého minéni zélezi na tom, jak definujeme samotné pravo, resp. potad prava,
podle které¢ho se odpovida. Tato otazka pak piimo souvisi s tim, jak koncipujeme
pravni normu, tj. zda se pozitivnépravni pravni normou vycerpava vymer pravnich
norem, nebo nikoliv. Jelikoz struktura pravni normy fidi smysl pravni odpovédnosti,
musim se v nasledujici ¢asti zaméfit prave na to, jak bylo chapano, co to pravni norma
vibec je, a jak se toto jeji chapani mohlo projevit na celkovém smyslu pravni odpo-
védnosti. Instrumentalné jiz pfitom budu rozliSovat mezi odpovédnosti ve smyslu
Verantwortung (responsibility) a odpovédnosti, resp. zavazanosti ve smyslu Haftung
(liability), aby bylo mozno diskrétnéji sledovat vliv koncepce pravni normy na pojeti
odpovédnosti jako takové.
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IV. bUvoDY ,CESKEHO” PROBLEMU
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Uvodni kapitola (§ 1.) nastisiuje hlavni zaméreni této ¢asti, tj. analyzu
vlivu pravni teorie a koncepce pravni normy na pojeti odpovednosti. Nasledujici
paséz (8 2.) podavé zakladni prehled o typech a vyvoji pravne-filozofickych para-
digmat, které se podilely na rozvoji ¢eského pravniho mysleni od prijeti ABGB do
druhé poloviny 20. stoleti. Kapitola treti (8 3.) detailn¢ji zkoumé materialistickou
pravni filozofii, nebor ta ovladala cesky pravni diskurz v druhé polovine 20. stoleti,
tj. v dobé, kdy byl ,,cesky** problém odpovednosti identifikovan. Ustredni kapitola
této casti (8 4.) analyzuje a srovnava koncepci a vyznam ideje pravni normy z hle-
diska naturalismu, pozitivismu a materialismu. Cilem této c¢asti je ukazat, jak se
v techto trech odliSnych paradigmatech lisi struktura préavni normy a vazby jejich
prvkii. Autor se zde pta mj. po historickych a filozofickych predpokladech nauky
o troj¢lenné struktuse pravni normy a ukazuje, Ze jde o relativne novou a filozo-
ficky velmi specificky podminenou teorii, jejiz koreny spocivaji v materialistic-
kém pojeti prava. Navazujici kapitola (8§ 5.) ukazuje, jak se pojeti odpovednosti
promeénuje spolu s odliSnym pojetim pravni normy, a to ve svétle jednotlivych
pravne-filozofickych paradigmat. Zaverecna Sesta kapitola (8 6.) artikuluje dosud
implicitni informaci o tom, jakym zpiisobem o odpovédnosti v pravu soucasna
pravni teorie nejcastéji uvazuje, a formuluje tak dizvody, které vedly k ,,ceskému*
problému odpovednosti.

§ 1. Od zeleznice k raketoplanu

V piedchozi ¢asti jsem se pokusil odhalit a formulovat pocétky ,,éeského problému
odpovédnosti. Dospél jsem k zavéru, ze dany problém nezacal s konceptualizaci
odpovédnosti jako takové, ale s tim, co jsme do tohoto pojmu pozdéji vlozili. Odpo-
védnost ve svém zarodku nijak neimplikovala problém, kterému ¢eli dnes. Zivnou
pudou pro dalsi komplikace bylo naopak az zaZeni vyznamu odpovédnosti na piipady
sekundarni zajistovaci povinnosti (odpovédnost jako ruceni, zavazanost, Haftung,
liability).

O pocétcich tu pfitom uvazuji jako o né¢em, co se stalo, obrazné feéeno, soucasti
DNA pozdéjsiho doktrinalniho pojeti soukromopravni odpoveédnosti. To 1ze dobie
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ilustrovat na nasledujicim, byt’ nejspiSe nepravdivém piikladu.! Asi kazdy si doka-
7e predstavit start raketoplanu. Aby se takovy raketoplan dostal na obéznou drahu,
potiebuje k tomu dvé obrovské pomocné startovaci rakety.? Pro¢ jsou ale pomocné
rakety zrovna takového tvaru a velikosti? Rika se, e v tzv. vesmirném zdvodu mezi
USA a SSSR se dil¢i tikoly na dokonéeni celého vesmirného projektu zamérné usku-
tecnovaly na riznych mistech, aby se tak znesnadnila Spionaz z druhého tabora. Proto
v USA vyrabéli pomocné rakety v tovarné v Utahu, zatimco Kennedyho vesmirné
stiedisko, odkud rakety startovaly, bylo vybudovano na Florid¢, tedy asi dva tisice
mil daleko. Pomocné rakety musely obsahnout piesné vypoctené mnozstvi paliva
a zaroven musely byt z Utahu dopraveny do vesmirného stiediska. To si vyzadovalo
pfepravu po Zeleznici, a to 1 skrze Zelezni¢ni tunely a mosty. A pravé kvili tomu,
aby nakladni vlak s takovouto zasilkou projel pies problematicka mista, mohly mit
rakety jen omezeny profil. Rozvor zeleznic, stejné jako velikost tuneli a nosnost
zelezni¢nich mostil se proto stala soucasti DNA konec¢ného produktu — pomocnych
startovacich raket. V podobném smyslu lze hovofit o pocatcich ,,ceského* problému
soukromopravni odpovédnosti, které¢ predurcily smér dalsiho vyvoje nasi doktriny.
Odpovédnost jako ruceni byla onim tunelem, jimz nase uvahy o odpovédnosti, resp.
na draze odpovédnosti projizdély. Problematicky koncept odpovédnosti nebyl ucelem
sam o sobé, stejné jako jim nebyl tvar pomocnych raket. Piesto byl zdménou odpo-
védnosti a rueni nevyhnutelné ovlivnén celkovy obraz a funkénost odpovédnosti,
stejné jako celkovy obraz a funkcnost raketoplanu.

Identifikovat poCatky je samoziejmé z podstaty véci problematické. Vzdy Ize totiz
najit dalsi diivody, které jsou historicky starsi, a tedy tak fikajic vice pocatecni. Proc¢
byl napiiklad rozvor zeleznic zrovna Ctyfi stopy a osm a pul palce? Takto bychom
mohli pokracovat pies tramvaje, koCary az k pochodovani fimskych legii, které vy-
Slapavaly cestu pro jejich obavané vale¢né vozy. Nejlépe se tyto valecné vozy udajné
ovladaly ve dvojsprezi, a proto mély Sitku pravé na dva koné¢, tedy asi Ctyfi stopy
a osm a pul palce. Odtud pochazi smysl rozvoru vétsiny zeleznic. To je ale obrazné
feceno jiz ptibeh odpoveédnosti pied prijetim ABGB, tj. pted vstupem odpovédnosti
do prava v roce 1811, kterému jsem se vénoval ve druhé Casti a ktery ukazuje, ze
odpovédnost miiZze byt a byla smysluplna. Nyni jiz vime 1 to, jaké DNA jsme do odpo-
védnosti vlozili, tedy jaky tunel a koleje jsme si postavili. Zbyva vsak stale fici, pro¢
a co jsme po téchto kolejich zacali vozit. Jinymi slovy, pro€ a jakou koncepci pravni
normy jsme zacali s odpoveédnosti spojovat a jakym paradigmatem jsme tento nazor
nahliZeli. S tim souvisi téZ obecnéjsi otazka, jak jsme viibec chapali onen pomyslny
potad prava, podle n¢jz se odpovida. Odpoveédnost byla totiz predstavena v obecné
roving jako systém kvalifikovaného odpovidani dle poradu prava a pravnich norem.

Ve treti kapitole (§ 3.) druhé casti (I1.) této studie jsem vyslovil hypotézu, Ze
nejméné ¢ast smyslu byla do pojmu odpovédnosti vlozena pravé pocatkem druhé

' Zanamét k tomuto piikladu dékuji Jossi Wrightovi z Oxford Internet Institute.

2 Pro lepsi pedstavu viz napftiklad [n. d.]. Space Shuttle. Wikipedia. 26. 10. 2016, dostupné z URL:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Space_Shuttle> [https://perma.cc/G37X-5BYR].
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poloviny 20. stoleti, tj. v dobé¢, kdy tento pojem ziskal v pravu do té doby nebyvaly
zajem, ale také v dobé, kdy doslo k zasadni proméné celkové pravni teorie. Tuto Cast
mé prace proto zasvetim predevsim zkoumani toho, jak se u nas pocatkem druhé
poloviny 20. stoleti proménilo pojeti pravni teorie, tedy celkové pravni paradigma,
a to prave ve vztahu ke koncepci pravnich norem, podle nichz se odpovida. Bude mne
zajimat, jak tim 1ze zdGvodnit ,,Cesky* problém odpovédnosti.

Za timto ucelem nejprve strucné predstavim hlavni etapy vyvoje ¢eského pravniho
mysleni od roku 1811 do konce 20. stoleti, tzn. od uvedeni odpovédnosti do pozi-
tivniho psaného prava az do doby pied pfijetim obcanského zédkoniku z roku 2012.
Naésledné se zaméfim na hlavni paradigma druhé poloviny 20. stoleti, tj. na materiali-
stickou teorii prava, a vylozim jeji hlavni vychodiska a teze. Poté se budu ptat po tom,
jak byla koncipovana idea pravni normy v onéch hlavnich myslenkovych etapach,
a dikladnéji prozkoumam teorii o tficlenné struktufe pravni normy (hypotéza — dispo-
zice — sankce), ktera u nas dominovala prava od druhé poloviny 20. stoleti. Diky tomu
budu moci v paté kapitole odhalit vztah téchto teorii a paradigmat k celkové koncepci
odpovédnosti a ukazat, jaké divody k ,,ceskému® problému odpovédnosti vedly.

Predesilam ptitom, Ze za defini¢ni znak pravni normy tu nepovazuji jeji formalni
urcitost, nebot’ o pravnich normach uvazuji jako o Cisté teoretickych kategoriich,
které nemuseji byt spjaty jen s pozitivnim pravnim fadem, jaky zname v Ceské re-
publice. Z toho plyne, ze v ramci mé argumentace nemusi byt pravni norma statem
vynutitelna (coZ by jinak v ndvaznosti na to, ze je zachycena ve staitem uznané formé
pramene prava, byla). Otazku vynutitelnosti pravni normy tak oddé¢luji od otazky jeji
zavaznosti. Vynutitelnost proto také nepovazuji za defini¢ni znak pravni normy, z niz
mize plynout zavazna pravni povinnost. Podobné tomu bylo historicky, kdyz znak
vynutitelnosti neslo ,,rueni* jako relativné samostatné funkéni zajisténi zavazku,
ptipadné tentyz znak nesla zalovatelnost hlavniho dluhu (ktery vznikl dle predepsané
formy).? O pravni normé proto uvazuji jen jako o abstraktnim, preskriptivnim, obecné
zavazném pravidlu, které reguluje chovani lidi ve vztahu k druhym lidem.

§ 2. Promény pravniho mysleni
v historicko-politickém kontextu

Jakkoliv se domnivam, Ze politicka historie Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska
je Ctenaiiim tohoto textu detailné¢ znama, dovolim si nejprve stru¢né piipomenout
prave tento kontext, a to ve vazbé na prub¢h kodifikace soukromého prava u nas.*
Domnivam se totiz, Ze tak 1ze vidét promény naseho pravniho mysleni v jasnéjSich
obrysech.

* Viz ¢ast II1., kapitolu § 2. (s. 54 a nasl.) a kapitolu § 3.a) této knihy (s. 60, 63).

4 Ke kodifikaci v priifezovém pohledu viz napiiklad FALADA, D. Codification of private law in the
Czech Lands since the Middle Ages through the Austrian General Civil Code to codify the existing
and the new Civil Code. Fundamina: A Journal of Legal History. 2009, vol. 15, no. 1, s. 38-68.
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V dobé¢ od ptijeti ABGB a dale az do roku 1918 (tj. do konce 1. svétové valky)
byly Ceské zemé soucasti rakouského cisatstvi. I po 1. svétové valce, tj. v dobach
nové vzniklé samostatné Ceskoslovenské republiky, u nas piitom platil ABGB, a to
az do prijeti tzv. stredniho obcanského zakoniku (zak. ¢. 141/1950 Sb.), tedy do doby
kratce po konci 2. svétové valky. V dobé komunismu byl pak ptijat obcansky za-
konik 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.), ktery byl pies fadu novelizaci G¢inny i po padu
totalitniho rezimu v roce 1989, a to az do pfijeti nového obcanského zakoniku 2012
(zak. ¢. 89/2012 Sb., kratce jen ob¢. zak.). Za pozornost pak stoji jesté vladni ndvrh
ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, ktery nicméné ,,nebyl jako za-
kon ptijat kvtli udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé* a ktery byl jednim
z hlavnich inspira¢nich zdroji obCanského zakoniku 2012.

Z hlediska paradigmatickych promén ceského pravniho mysleni pak 1ze podle
mého minéni zjednodusené hovofit o Ctyfech zdsadnich etapéch, jejichz nominalni
oznaceni zde piizptisobuji dosavadnimu Gzu v ¢eské odborné pravnické literatute,
avSak které bude treba dale podrobnéji vysvétlit:

(1) naturalisticka etapa (1. pol. 19. stol.) — pocatecni éra ABGB,
(2) inkluzivné pozitivisticka etapa (2. pol. 19. stol.) — stfedni éra ABGB,
(3) exkluzivné pozitivisticka etapa (1. pol. 20. stol.)” — pozdni éra ABGB a navrh

obc¢anského zakoniku z roku 1937,

(4) materialisticka etapa (2. pol. 20. stol.)*® — stfedni obCansky zakonik a ob&ansky

zakonik 1964.

Etapu patou, soucasnou, tj. etapu, kterd bude v budoucnu pravdépodobné spojo-
vana s novym obc¢anskym zakonikem, zde zamérné zatim jakkoliv nekategorizuji. Jiz
v uvodni ¢asti’ bylo uvedeno, Ze se ob¢ansky zakonik programové rozchazi s mate-
rialistickou etapou pravniho mysleni, avSak neni zcela zfejmé, k jakému paradigmatu

5 VLADA CR. Divodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku (konsolidovana verze).
Praha: Vlada CR, 2012, s. 17, dostupné z URL: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8Y V-7GE2].

¢ Ibid,s. 17.

Obsah téchto pojmi bude rozveden nize. Samotné terminy inkluzivni a exkluzivni pozitivismus

u nas dle mého minéni jiz celkem dobte prosadil Sobek, a proto jejich pouZiti povazuji za srozu-

mitelné a instruktivni. Viz SOBEK, T. Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010,

s. 276 a nasl. Viz téz MARMOR, A. Exclusive Legal Positivism. In: J. Coleman — S. Shapiro (eds.).

The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press,

2002, s. 104-24; HIMMA, K. E. Inclusive Legal Positivism. In: J. Coleman — S. Shapiro (eds.). The

Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002,

s. 125-65.

Jsem si samoziejmé védom toho, ze rozdélit nase pravni mysleni na vySe uvedené Ctyfti faze pred-

stavuje hrubé zjednoduseni (napiiklad jisté napiiklad nelze tvrdit, Ze pozitivisticky naturalistické

mysleni ovladalo nas pravni diskurz po roce 1989, tedy po tzv. sametové revoluci). Nejsem vsak

v pozici, pfi niz je smysluplné vénovat péci vSem nuancim historickych fakt a udéalosti. V tomto

sméru si neCinim prazddnych narokt suplovat praci pravnich i nepravnich historikd, na jejichz dila

odkazuji dale v poznamkach pod ¢arou a z nichz vychazim. Maj piehled hlavnich etap v pravnim
mysleni je tak do znaéné miry instrumentalni, nebot’ mi umozni 1épe analyzovat promény v paradig-
matech pravniho mysleni a odhalit tak dtivody ,,¢eského* problému odpovédnosti.

®  Viz ¢ast L, kapitolu § 3.c), oddil iv. (s. 19 a nasl.) a ¢ast 1., kapitolu § 4.c) této knihy (s. 27-28).

88



PROMENY PRAVNIHO MYSLENIV HISTORICKO-POLITICKEM KONTEXTU

bychom se méli v soucasné dobé¢ ptiklonit. Je tedy na nas, jakym zplisobem se svého
ukolu zhostime a vzniklé vakuum vyplnime. Urcité feSeni sam nabizim v paté casti
(V.) této publikace, a proto je prozatim ponechdm v zavorce a budu se vénovat vyse
uvedenym Ctyfem etapadm. Mym zdmérem zde pfitom neni podéavat historicky prehled
Ceského pravniho mysleni ¢i pravni teorie.!® Naopak se chci zaméfit na vybrané mo-
menty rozvoje naseho pravniho mysleni, které povazuji za relevantni pro presvédciveé
dolozeni zmény paradigmatu a ditvodu ,,¢eského* problému odpoveédnosti.

a) Prva a druha osa

Vyse uvedené Ctyti etapy lze uchopit celou fadou zptisobtl. Ja zde mezi nimi budu
rozliSovat podle toho, na jaké stran¢ pomyslné rozliSovaci osy se dané pravni mysleni
pohybovalo. Pro mij dalsi vyklad jsem se rozhodl pouzit tyto tfi osy. Prvou osu, kte-
rou tu budu sledovat, spatfuji mezi pozitivismem a non-pozitivismem, druhou mezi
materialni a formalni zadvaznosti a teti mezi kognitivismem a nonkognitivismem.
Prvni dvé€ z nich piedstavim jiz na tomto misté. Tteti osu pak do svého vykladu za-
pojim az v kapitole § 5.a), nebot’ v tuto chvili by mou argumentaci a srozumitelnost
vykladu zbyte¢né komplikovala.

Prva osa je konstruovana podle povahy vzniku pravni normy, tj. podle toho, zda
zastavame nazor, ze pravni norma vznika pozitivnim aktem lidské vile a intelektu
(pozitivismus''), nebo zda nezavisle na ném (non-pozitivismus'?). Tak naptiklad
pravni norma, podle které musi vSichni ¢esti podnikatelé od 1. 12. 2016 povinné
elektronicky evidovat veskeré trzby a informovat o nich statni spravu,’ je spise

10 K tomu bliZe viz u nas zejména dilo Pavla Mar3alka [naptiklad MARSALEK, P. Pirozenopravni

aspekty Vseobecného ob¢anského zakoniku. In: J. Dvorak — K. Maly. 200 let VVSeobecného obcan-
ského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 294-300; MARSALEK, P. Ceska pravni véda mezi
dvéma svétovymi valkami a jeji metodologie. In: K. Maly — L. Soukup (eds.). Ceskoslovenské pravo
a pravni veda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stedni Evropé. Sv. 1. Praha: Ka-
rolinum, 2010, s. 61-77; MARSALEK, P. Teorie statu a prava v kontextu promén pravniho mysleni
v Geskych zemich 1948-1989. Pravneéhistorické studie. 2007, &. 39, s. 289-307; MARSALEK, P.
Promény ¢eské pravni védy 1945-1989. In: K. Maly — L. Soukup (eds.). Vyvoj prava v Ceskosloven-
sku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 44-53; ¢ MARSALEK, P. Zakladni koncepty
marxisticko-leninské pravni teorie (1948-1989). In: J. Kuklik et al. Déjiny ¢eskoslovenského prava
1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 412—19]. Déle viz naptiklad PRIBAN, J. Komunisticka teorie
statu a prava: kriticky nastin strukturnich znakt a vyvoje ¢eskoslovenské pravni teorie v obdobi let
1948-89. In: K. Maly — L. Soukup (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, s. 60—73; ¢i TRAKAL, J. Obnova problému pfirozeného prava v soudobé literature
pravovédné a sociologické. In: Pocta podané ceskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. ryti7i Randovi
k sedmdesatym narozenindm dne 8. c¢ervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 1-37.

Nékdo by mohl uzit také oznaceni konstruktivismus.

Presnéji bych zde mél patrné zvolit termin a-pozitivismus. Termin non-pozitivismus je podle mého
nazoru nicméné jiz celkem dobfe zauzivany, navic logicky nevyluc¢uje moznost, zZe by non-pozitivni
pravni norma nemohla byt nasledné taktikajic ,,pozitivizovana®. Uziti terminu non-pozitivismus se
tak nabizi jako vhodng&jsi varianta.

13 Viz zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.
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lidského nez nelidského ptivodu, tedy je to pozitivni pravni norma. Naopak pravni
norma, podle které maji zdkaznici povinnost hlasit, ze od obchodnika neobdrzeli
uctenku (lidove fe¢eno bonzovat'), je jisté puvodu nelidského (non-pozitivni), spise
nez lidského, nebot’ takovou povinnost zdkon nestanovi. Ponechme pfitom stranou,
zda je takova povinnost ,,nelidska“ (ve smyslu, Ze je v rozporu s lidskou pfirozenosti
¢i moralkou).

Druha osa stavi na rozliSeni podle povahy zdvaznosti pravni normy. Pravni norma
(pozitivni ¢i non-pozitivni) mize byt pro adresata zdvazna ¢i nezavazna bud’'to kvili
svému obsahu (materialn¢), nebo kvili formé, v niz je vyjadiena (formaln¢)."” Takze
pokud je povinnost evidovat trzby nejen lidského ptivodu, ale také lidska (ve smyslu,
ze je v souladu s lidskou pfirozenosti ¢i moralkou), pak ji budeme zpravidla pova-
zovat za materialné zdvaznou (qua non-pozitivni, resp. pfirozenopravni) povinnost.
Naopak pokud bude nelidska, budeme ji povazovat za zdvaznou pouze formalng, tj. ze
nas zavazuje jako osobu v pravu, ale ne jako ¢loveka. Analogicky to plati o povinnosti
,bonzovat®“. Jinymi slovy, pravni norma muize byt materialné¢ zdvazna pro ¢loveka,
zatimco formalné jen pro osobu v pravu.'¢

Prostou kombinatorickou uvahou nam z daného rozdéleni vyjdou Ctyfi varianty
pfistupu k pravnim normam, a tedy €tyfi varianty pravniho mysleni:

(1) materialni non-pozitivismus
(2) materidlni pozitivismus

(3) formalni pozitivismus

(4) formalni non-pozitivismus

Témto variantdm odpovidaji, jak se dale pokusim ukazat, vyse uvedené Ctyti etapy
¢eského pravniho mysleni, a to naturalismus (1. pol. 19. stol.), inkluzivni pozitivi-
smus (2. pol. 19. stol.), exkluzivni pozitivismus (1. pol. 20. stol.) a materialismus
(2. pol. 20. stol.). Naturalismu odpovida materialni non-pozitivismus, inkluzivnimu

14 K tomu napiiklad DOLEZAL, J. X. Aplikace Bonzacka: Babisova EET slavi prvni velky tispéch.
Reflex. 2. 12. 2016, dostupné z URL: <http://www.reflex.cz/clanek/komentare/76284/aplikace-
bonzacka-babisova-eet-slavi-prvni-velky-uspech.html> [https://perma.cc/962R-2EKW]; ¢i vlastni
portal finanéni spravy Ministerstvo financi CR, Portél finanéni spréavy, dostupné z URL: <https://
adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/uct/nahlaseni.faces™> [https://perma.cc/6QY4-GR4X], ktery
byl, snad pro svou nelidskost, ke dni 4. 1. 2017 zrusen.

Pokud bychom pfijali veelku intuitivni predpoklad, ze zavaznost pravni normy splyva s jeji for-
malni platnosti (tj. Ze pravni norma nemuze byt zdvazna, aniz by byla platnd), pak by patrné zadna
formalné nezdvazna pravni norma nemohla byt platna. Pokud bychom k tomu navic pfijali tezi, ze
neplatna norma nemtize normativné existovat (coz je také vcelku intuitivni a rozsifeny predpoklad),
znamenalo by to, Ze mij zaver o tom, Ze norma muize byt teoreticky zavazna pouze materialné, a ni-
koliv formalné¢, je nespravny. Pro vyjasnéni je proto tfeba uvést, Ze se v této ¢asti mé argumentace
k zadnému takovému pravidlu (tj. Ze by norma musela byt platna, aby existovala) nezavazuji. Ani zde
nezastavam zadnou specifickou teorii platnosti (v tomto pfipadé ziejmé analytickou v tom smyslu, Ze
by se platnost rovnala zavazanosti). V. mém chépani neni stéZejnim diivodem existence a zavaznosti
pravni normy (vetné normy piirozenopravni) jeji formalni platnost. Takova koncepce je mozna, ale
jajijednoduse neobhajuji, protoze mi neumoznuje zachytit problematiku ¢isté materialné€ zavaznych
norem.

16 K vymezeni osoby v pravu viz blize zejm. BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba,

pravnické osoba). Praha: Leges, 2012, s. 138-62.
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pozitivismu odpovida materidlni pozitivismus, exkluzivnimu pozitivismu odpovida
formalni pozitivismus, materialismu odpovida formalni non-pozitivismus.'”

b) Naturalismus

U zrodu ABGB, a tedy i u vstupu odpovédnosti do prava, stala teorie ptirozeného
prava (naturalismus).'® Mtizeme tudiz fici, Ze prva faze uvazovani o smyslu odpovéd-
nosti je uvazovanim o odpovednosti dle poradu prirozeného prava, tedy dle systému
ptirozenopravnich norem.

Pfirozenopravni normy tu vymezuji jako pravni normy, které povazujeme za
materidlné zdvazné (kvili kvalit€ jejich obsahu) a o nichz nelze pozitivné fici, Ze by
byly lidskym vytvorem (nejsou primarné pozitivni). Pravni mys$leni naturalismu tu
proto miizeme na pomyslné ose mezi pozitivismem/non-pozitivismem a materialni/
formalni zavaznosti chapat jako materialni non-pozitivismus.

Uvazovani o smyslu odpovédnosti dle pofadu préva, resp. dle pofadu pravnich
norem, se z hlediska naturalismu (materialniho non-pozitivismu) neomezuje na od-
povidani dle norem pozitivniho prava. Pravni odpovédnost tak zahrnuje odpovidani
jak dle norem pozitivnich, tak mimo-pozitivnich. Z uveden¢ho plyne, Ze naturalis-
tické chapani odpovédnosti a pravnich norem je neslucitelné s pozdejSim zizenym
vymeérem tohoto terminu (viz § 6. predchozi ¢asti), ktery z odpovédnosti ¢ini pouze
sekundarni, pozitivnépravni a navic majetkové odpovidani.

Zavaznost pravni normy a zavazek odpovidani (tedy povinnost poskytnout odpo-
veéd’ dle poradu prava) pak neplyne z nesamostatné normy zajistovaci, tj. z formalni-
ho vztahu primarni a zajistovaci normy, jako je tomu u zavazki (povinnosti), které
jsou zajistény rucenim. Zavaznost zde naopak plyne z obsahu samotné normy. Pravni
norma a zévazek odpovidani, tj. udavani ditvoda dle potadu této pravni normy, plati
na zéklad¢ této normy samotné — plyne z jejiho materialniho obsahu. Jak jsem ukazal
v piedchozi ¢asti, pojmy odpoveédnost a ruceni (ndhradni ¢i sankéni odpovidani) se
v prvé poloving 19. stoleti ¢astecné piekryvaly. Kazdé ruceni bylo odpovédnosti,
ale ne kazda odpovédnost rucenim. I to zcela konvenuje naturalistickému chapani
pravnich norem. Dillezité je také pfipomenout, ze pocatkem 19. stoleti jeste¢ nebyla
,vynalezena“ doktrina Schuld und Haftung, a ze tedy ruc¢eni (odpovédnost ve smy-
slu Haftung, tj. zavazanost) mohla byt stejné tak samostatnym i nesamostatnym
zavazkem, tedy odpovédnosti (Verantwortung) primarni i sekundarni (nadhradni ¢i
sank¢ni).

Vsimnéme si, ze jakoZto prirozené pravni normy, podle nichz subjekt odpovida,
mohou byt tato pravidla zdvazna jenom pro ty, kdo je mohou ptirozené nahlédnout,

17" Obdobné o téchto ideovych proudech pojednava napiiklad COLEMAN, J. — SHAPIRO, S. (eds.).
The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press,
2002, kap. 1-5.

8 Viz naptiklad § 7 ABGB.
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tj. pro jednotlivce. Jenom jednotlivec qua clovek miize v kone¢ném dusledku udavat
divody svého jednani a jenom ¢lovék mtze hodnotit materialni zdvaznost norem.
Clovek, nikoliv institucionalizovana ,,0soba“, ma jakozto adresat pravnich norem
svou prirozenost a je tak schopen vnimat materidlni zdvaznost norem.

S tim souvisi pomérné€ intuitivni nahlédnuti dualismu soukromého a veftej-
ného prava, jehoz zarodky muzeme spatiovat jiz v ABGB. Je-li pravni norma
z hlediska jejiho adresata zdvazna materidlné€, pak jde o normu soukromopravni.
Je-li z hlediska adresata zavazna Cist¢ formalnég, pak jde o normu vefejnopravni.
Z naturalistického hlediska je tak odpovédnost (Verantwortung/responsibility —
materialni pravni zdvaznost) otazkou vztahujici se k ¢lovéku, zatimco zavazanost
(Haftung/liability — formalni pravni zavaznost) otazkou vztahujici se pouze k oso-
bé v pravu. Tam, kde se materialni a formalni zavaznost pravni normy prolind,
mizeme teoreticky rozlisit, zda je norma adresovana primarné piirozenému ¢lo-
véku — v takovém pripad¢ jde o normy soukromopravni. Nebo zda je primarné
adresovana 0sobé a az sekundarné ¢i zprostiedkované ¢loveku (typicky u prav-
nickych osob) — v takovém piipad¢ jde o normy s vefejnopravnimi prvky, které
nemaji jen ptirozeny smysl."” Vztahu soukromého a vetejného prava se vSak budu
podrobnéji vénovat v Sesté (VI.) ¢asti této knihy,?® proto zatim posta¢i uvedené
zéakladni rozlisenti.

c) Pozitivismus

Ackoliv byl Vseobecny obcansky zakonik (ABGB) vystaven na ptirozenopravnich
zasadéach, v praxi se teorie pfirozeného prava (naturalismu) nakonec piili§ nepro-
sadila. Mozna to bylo kviili nastinéné faktické pfitomnosti vetfejnopravnich, a tedy
Casto jaksi ,,nepfirozenych norem v soukromopravnim diskurzu, které byly dokla-
dem neuplnosti pfirozenopravni teorie a neschopnosti tohoto paradigmatu vysvétlit
soukromé pravo v jeho uplnosti; mozna nikoliv.>! Faktem zustava, ze pravni praxe
a soudni judikatura daly pfednost pravnimu pozitivismu a Ze zékladni paradigma
pravni teorie se zménilo.”? Koncem 19. stoleti se postupné prosazuji formalisti¢téjsi
pristupy k pravu, které o pravnim fadu uvazuji jako o abstraktnim systému pojmu

K tomu srov. mou definici pfedmétu této studie, tj. soukromého prava v Casti I., kapitole § 1. této

knihy, in fine (s. 8-9): ,,Jde mi tak o konfliktni situace, v nichz strany sporu hledaji spravedlnost

nezprosttfedkované (nikoliv v§ak mimo potad prava). Z t€hoz diivodu ze svého uvazovani predem
vylucuji pravnické osoby, jez povazuji ve svétle ob¢. zak. za typicky prostiedkujici ¢lanek*.

20 Cast VI, kapitola § 4.a), oddil iv. této knihy (s. 231 a nasl.).

2l K nepostradatelnym prvkim vefejného prava v soukromém pravu, ¢i lépe feceno k prvkim distribu-
tivni spravedlnosti v soukromém pravu viz GARDNER, J. What is Tort Law For? Part 2. The Place
of Distributive Justice. In: J. Oberdiek (ed.). Philosophical Foundations of the Law of Torts. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 335-53.

2 KUKLIK, J. - SKREJPKOVA, P. Koreny a inspirace velkych kodifikaci. Luzern/Praha: AVENIRA

Stiftung, 2008, s. 141.
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anorem — typicky byva v této souvislosti zminovana tzv. Begriffsjurisprudenz neboli
pojmova pravni véda.”

Priklon k pravnimu pozitivismu se samoziejmé nestal nijak narazové a nebyl
totalni.?* Jak uz bylo uvedeno vyse, pozitivni pravni normy mohou byt zavazné for-
malné i materialné zaroven. To znamena, ze pozitivismus apriorn¢ nevylucuje, aby
pravni norma, kterou jsme stvorili, byla materialn¢ zadvazna, tj. ze ptijde obsahové
o normu prfirozeného prava, ktera je adresovana ¢loveéku, a nikoliv jen jeho osobé,
tedy jeho pozitivnépravni reprezentaci. Na jedné stran¢ tak mizeme obecné hovorit
o inkluzivnim pozitivismu, ktery piipousti, Ze obsahem pozitivnich pravnich norem
a pozitivniho prava mohou byt i normy pfirozené (moralni), tj. normy materialné
zavazné. Na strané druhé o pozitivismu exkluzivnim, ktery pravo a pravni normy
posuzuje ryze formalng, tj. otazka souladu prava a ptirozenosti (moralky) je pro néj
zcela nerozhodna.”

i. Inkluzivni pozitivismus

Inkluzivni pozitivismus, ktery si pro zjednoduseni dovolim spojit s druhou polovinou
19. stoleti, tedy mj. s dobou vzniku doktriny Schuld und Haftung. Tuto etapu mysleni
charakterizuji jako materialni pozitivismus. Materialni proto, Ze pravni normy jsou
primarné adresovany ¢loveku a jako takové mohou byt materidlng zavazné pro svij
ptirozen¢ zavazujici obsah; pozitivismus proto, ze otdzku zavaznosti pravnich norem
si budeme klast jen u takovych pravnich norem, které vznikly pozitivnépravnim
aktem (rozhodnutim zédkonodarce, uzavienim smlouvy apod.). Tak naptiklad pravni
norma, ktera zaklada povinnost evidovat a hlasit vybrané trzby, je pozitivni pravni
normou, a pokud je to norma adresovana primarn¢ osob¢ qua ¢lovéku, pak pro tohoto
¢lovéka mize byt také materialné zavazna.

Ttebaze je vysledkem pozitivnépravniho aktu pravni norma zachycend v urcité
formé (zpravidla v pravnim ptedpise ¢i smlouve), zajima se mysleni inkluzivniho
(materidlniho) pozitivismu také o obsah pfedmétné normy a o to, komu je primarné
adresovana. Z hlediska inkluzivniho pozitivismu jsou v kone¢ném dusledku vSechny
normy, at’ uz primarné, ¢i sekundarnég, adresovany ¢loveku, a proto u nich lze z princi-
pu uvazovat o materialni zavaznosti. Jinymi slovy, protoze jsou vsechny pravni normy
adresovany piimo ¢i nepiimo lidem, lze jejich kvalitu, a tedy 1 zdvaznost, posuzovat
materialné — z hlediska lidské pfirozenosti a moralky.

Protoze jsou vSak pravni normy ptivodem pozitivni, ma v pravnim diskurzu smysl
takto materialné posuzovat pouze normy pozitivni, a nikoliv non-pozitivni. Odpo-
védnost pofadem prava materialné pozitivniho se tedy piekryva s tehdejSim pojmem
pozitivnépravni odpovédnosti, tj. s pojmem ruceni (Haftung). Béhem této etapy

2 Viznaptiklad WIEACKER, F. A History of Private Law in Europe. Oxford: Oxford University Press,
1995, s. 343 a nasl.; KUHN, Z. Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the
Onset of the European Enlargement. American Journal of Comparative Law. 2004, vol. 52, s. 533.

24 Podrobnégji viz TRAKAL, op. cit. v pozn. ¢&. 10.

2 Blize véetné odkazti na relevantni literaturu viz u nas zejm. SOBEK, op. cit. v pozn. ¢. 7, s. 276 a nasl.
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materialné pozitivistického mysleni doslo, jak jsem podrobnéji uvedl v predchozi
¢asti, ke ztotoznéni pojmu ruceni s pojmem odpovédnosti. Dilezité je vSak upozornit,
ze tim zaroven nedoslo ke ztotoznéni non-pozitivniho pojmu odpovédnosti s pojmem
rudeni. Cast pojmu odpovédnosti viak jednodude prestala byt v centru pozornosti
pravni védy. Non-pozitivni pravni normy a s nimi i odpovédnost dle non-pozitivnich
pravnich norem byly z hlediska pravniho mysleni inkluzivniho materialniho poziti-
vismu nezajimavé a snad i normativné neexitujici. Tim se Caste¢n¢ zapocal ,,Cesky*
problém odpovédnosti, nebot” odpovédnost dle pofadu materidlné-pozitivnich a dle
pofadu materialné non-pozitivnich norem maji odlisSny smysl a nelze je jednoduse
zaménovat. Prizmatem materidlniho pozitivismu by se opak mohl zdét pravdou, nebot’
se oba terminy (tj. odpovédnost v pozitivnépravnim a non-pozitivnépravnim smyslu)
zdaji byt koextenzivni, a tedy zaménitelné. K tomuto zaveéru sméfovaly, ale presto
nedosly, mé uvahy v predchozi ¢asti prace.

Diky ptitomnosti materialniho prvku a vyznamnosti rozliSeni mezi pravni normou
zavaznou pro své kvality nebo pro svou formu, resp. pravni normou adresovanou
primarné ¢lovéku nebo osobé, je inkluzivné pozitivistické pravni mysleni, stejné
jako iusnaturalistické mysleni, vystavéno na pomérn¢ intuitivni dualité¢ soukromého
(lidského) a vetejného (nelidského, ¢i presnéji a-lidského?) prava. Do znaéné miry
je tak v mysleni materialniho pozitivismu stale pfitomen rozdil mezi soukromopravni
a vetejnopravni odpoveédnosti.

ii. Exkluzivni pozitivismus (formalismus)

Dualita soukromého a vefejného prava, stejné jako koextenzivnost odpovédnosti
s ru¢enim (Ustici v jejich vzajemnou zaménitelnost) se ovSem rozplyva v exkluzivnim
pozitivismu, ktery zde charakterizuji jako formalni pozitivismus.

Zjednoduseng Ize fici, Ze formalni pozitivismus byl u nés typickym a velice vliv-
nym myslenkovym paradigmatem prvé poloviny 20. stoleti. Pozitivismus, véetné
jeho rigor6znéjsi formy — normativismu, ktery byl spojen se jmény jako Keslen,
Weyr, Sedlacek, Kubes, Roucek, Neubauer, Krejci aj., do znacné miry dominoval
rozvoji mezivale¢ného pravniho mysleni v Ceskoslovensku.”” Pravé normativismus,
ktery mé¢l u nas v mezivalecné dobé znaény vliv,”® miizeme chapat jako exkluzivni
a formalni pozitivismus v tom smyslu, Ze podle néj teoreticky ,,[v]Se mozné muze byti
obsahem pravni normy*.?’ Pravni normu déla zavazné pravni normou jeji formalné
pozitivni charakter. Pointou normativismu je tak podle Kelsena vytésnit z pravni védy
cokoliv, co je ,,cizi jejimu predmétu.’* To znamena vytésnit ze zajmu pravni védy

% To samoziejmé neznamend, ze vefejné pravo je ,,nelidské* v tom smyslu, ze bychom jej méli chtit
odstranit, nebot’ popira lidskost.

77 Podrobngji napiiklad MARSALEK, Ceska pravni véda..., op. cit. v pozn. &. 10, s. 67 a nasl.

2 Ibid.

2 WEYR, F. Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 51 [cit.
dle KRIZ, J. Variace na pfirozenopravni téma. Pravnik. 2016, &. 9, s. 775].

30 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Praha: Orbis, 1933, s. 7.
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cokoliv kromé jiz existujicich pravnich norem coby vyznamovych obsaht.’! Pokud
proto normativisté uvazovali o pravni odpovédnosti, zajimala je jen uloha pravni
odpovédnosti v pravnich normach coby objektivnim vyznamovém obsahu predmétu
poznani pravni védy — tedy v podstaté v pravnich ptedpisech.

Z hlediska analyticko-deskriptivniho je nastup formalniho pozitivismu pochopi-
telny. Pravni fad totiz nestanovi povinnost ruceni jen v piipadech, kdy rucici ¢lovek
zaroven sam odpovida. Typickym piikladem takového ruceni je ruceni za druhého,
kdy ru€eni (v inkluzivnim pozitivismu stale chapané téZ jako odpovédnost) neni
formalnim zajisténim povinnostni normy. Za povinnost totiz ruci osoba odlisna od
toho, kdo ma danou povinnost splnit. Zavaznost primarni povinnosti tudiz v téchto
pfipadech formalné neplyne z ruceni qua sekundéarni odpovédnosti. Weyr proto do-
sp¢l k pochopitelnému a z jeho paradigmatické perspektivy téz logicky spravnému
a presvédéivému zaveru, Ze ruéeni je tieba od pojmu odpovédnosti oddélit.*? Zatimco
odpovédnost je formalnim divodem z&vaznosti zajiSténé primarni povinnosti, ru¢eni
je povinnosti samostatnou.

Smysl odpovédnosti tim nebyl omezen jen na piipady odpovidani dle potadu no-
rem pozitivniho prava, ale také jen na ptipady odpovidani dle norem formaln¢ zavaz-
nych, tedy zajisténych nesamostatnou sekundarni odpovédnostni povinnosti. Stru¢né
feceno, odpovédnost je z hlediska formalniho pozitivismu totéz, co diive sekundarni
pozitivnépravni zajistovaci povinnost, tj. totéz, co diive ruceni. Terminologicky se
tak o odpovédnosti prestalo zcela uvazovat v piipadech odpovédnosti bez primarni
zajisténé povinnosti a v ptipadech ruceni bez odpoveédnosti. O ruceni se nove uvazuje
jako o samostatném zavazku a odpovédnost je ve formalné pozitivistickém pravnim
mysleni defini¢né spjata s pojmem zavazanosti (Haftung), ktera je vzdy sekundarni.
Odpovédnost (Verantwortung) zastava mimo zajem pravni védy.

Konec¢né, pokud akceptujeme, ze pravni normy jsou formaln¢ exkluzivné pozitiv-
ni, pak je pochopitelnym diisledkem tohoto paradigmatu smazani intuitivni hranice
mezi soukromym a vefejnym pravem. Pro¢ tomu tak je? Jakmile pravni normy na-
hlédneme pouze deskriptivné analyticky a jejich zdvaznost spatfujeme ve formalnim
vztahu zajisténi jedné pravni normy (zajisténé) pravni normou druhou (zajistova-
ci — odpovédnostni), pak se v tomto svétle jevi vefejnopravni i soukromopravni nor-
my identické. Pravni mysleni, které se pohybuje na formalné pozitivistické strané
nastinéné osy tedy koncept odpovédnosti zna¢n¢ zuzuje, ale zaroven jej chape jako
univerzalné platny i pro oblast vetejného prava.

Zajimavé na tradici exkluzivniho formélniho pozitivismu neni dle mého nézoru
jenom to, k ¢emu toto mysleni ve vztahu k vyméru pozitivniho prava dospiva, ale pie-
devsim to, k cemu (alespon v logickém smyslu) toto chapani poradu prava nedospiva.
Z toho, ze potad pozitivniho prava je zavazny formalné, tak napiiklad nijak neplyne,
ze potad non-pozitivniho prava formalné zdvazny neni, ani Ze formalné zavazny je.

3 Ibid,, s. 11.

32 WEYR, F. Povinnost a ruéeni. In: K. Engli§ — F. Weyr (eds.). Védecka rocenka pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné. Dil XII. Praha: Orbis, 1933, s. 16-36. Podrobné&ji k tomu viz kapitolu
§ 5. predchozi ¢asti této knihy (s. 74 a nasl.).
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Stejné tak z exkluzivné pozitivistického paradigmatu neplyne, Ze pozitivnépravni
normy jsou ¢i nejsou zavazné materialné. Vsechny toto zavéry bychom mohli pova-
zovat za kategorickou chybu v uvazovani, a proto je nelze ptijmout ani predpokladat.

Pravé kvuli tomu, co z exkluzivniho pozitivismu neplyne, si troufam tvrdit, ze
teoreticka koncepce odpoveédnosti mohla davat v prvé poloving 20. stoleti stale dobry
smysl. To vsak jen za pfedpokladu, Ze bychom o odpovédnosti dokéazali uvazovat
z hlediska vice paradigmat, tj. pokud bychom si byli schopni uvédomovat, Ze analyza
¢i popis odpovédnosti ani jednim z uvedenych paradigmat neni tiplné a ze jednou o ni
muzeme vypovidat z hlediska pozitivniho, jindy z hlediska non-pozitivniho, jednou
z hlediska materialniho, jindy z hlediska formalniho. Paradigmatické promény prava
nastinéné v této kapitole nebyly zamysleny jako nastroj primarné urc¢eny k uchopeni
pojmu odpovéednosti, proto od nich také nelze ocekavat, ze by se jimi vlastni smysl
odpovédnosti, tj. odpoveédnosti jako odpovidani dle poradu prava, redefinoval. Pouze
dochézelo ke zdlraznéni ¢i zastfeni nékterych aspektl tohoto konceptu tim, ze se
ménilo naSe chapani poradu prava, podle néhoz se odpovida. Jiz nyni lze tedy vidét,
Ze nase uvazovani o odpoveédnosti v pravu ma nejméné pozitivni/non-pozitivni a for-
malni/materialni rozmér.

d) Materialismus

Stfednimu obCanském zékoniku, ktery jiz ptevzal termin ruceni jako povinnosti, kte-
ra neni vazéna na vlastni dluh (zdvazek) rucitele, pfedchézel nastup materialistické
pravni teorie, kterd znamenala pomérné zasadni prevrat v naSem pravnim mysleni.
Materialismus qua formalni non-pozitivismus totiz vicerozmérnost odpovédnosti
paradoxné zcela poptel. Tim sice mohl dat ur¢ity smysl tomu, co chapeme pod po-
fadem prava, ale zaroven zbavil odpovédnost jejiho celkového piirozeného smyslu.
Jelikoz chci v této ¢asti prace overit hypotézu, Ze paradigmatickd proména prava dru-
hé poloviny 20. stoleti, tj. pfechod k materialismu, byl divodem ,,ceského® problému
odpovédnosti, budu se materialismem v nasledujici kapitole zabyvat podrobnéji.

V tuto chvili jen predeslu, ze materialismem zde rozumim obecnéj$i pojmenovani
pro marx-leninskou teorii prava, ktera se zrodila koncem 19. stoleti a v prub¢hu prvé
poloviny 20. stoleti a kterd byla pfepracovana do teorie socialistického prava, tj. do
formalné non-pozitivistického paradigmatu, které dominovalo v pravnim mysleni
socialistickych zemi druhé poloviny 20. stoleti.

§ 3. Materialistické pojeti prava

Materialistické pojeti prava, jeho vznik a rozvoj lze spojovat s d¢jinami sovétské-
ho Ruska. Za¢nu proto né¢kolika malo historickymi informacemi. Sovétské Rusko
se etablovalo revoluci v roce 1917 (Lenin) a bylo zbudovano na marxistické, resp.
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marx-leninské ideologii. Po nastupu Stalina k moci vSak postupné obsah marx-le-
ninské ideologie upada a nahrazuje ji instrumentalni pojeti, jehoz cilem je zajistit
totalitni diktaturu. Konec tficatych let (1937-38) je poznamenén vyraznou perzekuci
alternativné (anti-totalitn¢) smyslejicich osobnosti, tzv. stalinské Cistky. Ty se ve
zna¢né mife podepsaly i na rozvoji pravni védy a byly zavrSeny v poloviné stoleti
vydanim oficialni doktriny sovétského prava formou ikonické ucebnice teorie statu
a prava (1949), jez byla nasledn¢ ptelozena z rustiny do fady jazykl a distribuovéna
do sateliti sovétského impéria véetné tehdejsiho Ceskoslovenska.®

Povahu této ucebnice a jejiho obsahu a ideologického podtextu naznacuje uz
prehled jejiho obsahu. Ucebnice je rozdélena do téchto sedmnacti hlav: (1) Pfedmét
a methoda theorie statu a prava (obsahuji mj. kapitolu § 2.: Marxisticko-leninska
theorie statu a prava — jedind opravdu védecka theorie statu a prava. Jeji protiklad-
nost proti vSem burzoasnim ,,theoriim* statu a prava. Jeji objeveni — revoluc¢ni pie-
vrat ve véd¢ o statu a pravu, ¢i kapitolu § 6.: Materialisticka dialektika — methoda
merxisticko-lenisnké theorie statu a prava), (2) Pavod statu a prava, (3) Podstata
statu, (4) Podstata prava (obsahujici kapitoly o definici prava, pojmu pravni normy,
druzich a struktufe pravni normy), (5) Historické typy a formy statu, (6) Vyko-
fistovatelské staty a pravni soustavy, (7) Socialisticky stat jako nejvyssi typ statu,
(8) Sovéty jako statni forma diktatury délnické tfidy, (9) Funkce socialistického
statu, (10) Mechanismus socialistického statu, (11) Sovétské socialistické pravo
jako nejvyssi typ prava, (12) Prameny sovétského socialistického prava, (13) Pravni
vztahy v socialistické spolecnosti, (14) Aplikace sovétského socialistického prava,
(15) Systém sovétského socialistického prava, (16) Stat a pravo zemi lidové demo-
kracie, (17) Sovétsky stat a pravo v obdobi pirechodu od socialismu ke komunismu
a za komunismu.**

Jiz z nastinénych historickych diivodt je patrné, ze hovoftit o materialistické prav-
ni teorii je nesnadny ukol. Pfestoze je tato pravni teorie zakotvena v marxistické
ideologii a materialistické ontologii,** stala se z ni postupné spiSe sluzka totalitniho
rezimu. Pravni mysleni, stejn¢ jako rozhodnuti zavést centralni pldnovani a total-
ni regulaci, tak nebylo produktem marx-leninské ideologie, ale spise politického

¥ ARZANOV, M. A. - KECEKIJAN, 8. F. - MANKOVSKIJ, B. S. - STROGOVIC, M. S. Teori-
ja gosudarstva i prava. Moskva: Gosudarstvennoe Izdat. Jur. Literatury, 1949. V &estiné ARZA-
NOV, M. A. et al. Theorie statu a prava. M. BartoSek (trans.). Praha: Orbis, 1951; ve slovensting
ARZANOV, M. A. et al. Tedria $tatu a préava. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1950;
v politing ARZANOV, M. A. et al. Teoria pasistwa i prawa. Warzawa: Ksiazka i Wiedza, 1951. Srov.
téz kapitolu § 4.c) této Casti knihy (s. 109 a nasl.). Dobry ptehled vyvoje pravni teorie v sovétském
Rusku podava naptiklad Hazard: HAZARD, J. N. Introduction. In: J. N. Hazard (ed.), H. W. Baab
(trans.). Soviet Legal Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1951, s. i a nasl.

34 ARZANOV et al. Theorie..., op. cit. v pozn. &. 33, s. 559-62.

35 Podrobngji k ideologickym zakladum socialistického prava viz napiiklad SYPNOWICH, C. The
Concept of Socialist Law. Oxford: Clarendon Press, 1990; BARRY, D. D. Soviet Tort Law. In: R. A.
Newman (ed.). The Unity of Strict Law: A Comparative Study. Brussels: Emile Bruylant, 1978,
s. 319-39; IOFFE, O. S. Soviet Law and Soviet Reality. Dordrecht/Boston/Lancaster: Martinus Nij-
hoff, 1985, s. 1-17; KRYGIER, M. Marxism and the Rule of Law: Reflections After the Collapse of
Communism. Law and Social Inquiry. 1990, vol. 15, no. 4, s. 633-63.
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rozhodnuti Stalina.*® Materialismus prvé poloviny 20. stoleti (v sovétském Rusku) se
tak 1i8i od toho, kterym bylo zdiivodilovano fungovani prava v 50. letech a pozdéji.
Ttebaze se v obou piipadech sklomuji terminy jako dialekticky materialismus ¢i mar-
x-leninismus, nemysli se tim vzdy totéz.*’

Materialismus, ktery se u nas v 50. letech uchytil, byl jiz dialektickym materia-
lismem, jak jej formuloval predevsim VySinski.*® Jeho materialisticka pravni teorie
vychazi z predpokladu, Ze pravo je spolecenska nadstavba, pouha forma, ktera nema
vlastni obsah. Je tedy produktem intelektu, jehoz zédkladem je hmota, na niz Ize v ko-
ne¢ném dusledku pravo redukovat. Pravo je vlastné jen odrazem materidlni reality.
Obsah prava, norem a ideji je zalozen v materialnim svété — tzv. zakladné.** Konec-
nym arbitrem pravdivosti a spravnosti je proto materialni ekonomické zakladna,
a pravo je tudiz projevem vile lidu a vladnouci tiidy, ktera tuto novou ekonomickou
zakladnu materialné tvoii.*°

Materialismus v podstaté odmita dualismus duchovniho a hmotného svéta (jejich
vzajemnou nepievoditelnost),*! ktera je pro idealismus typicka a z niz vyvstava dua-
lita subjektu a objektu, subjektivity a objektivity. Tyto kategorie povazuje materia-
lismus za prazdné pojmy, které jsou odtrzené od materialni zakladny a vytvareji tak
umeélou skute¢nost — nepravdivou, nebot’ je materialné nepodlozena.

Materialismus chce proto i na§ duchovni svét zasadit zpatky do kontextu mate-
rialni reality — jakychsi hrubych fakti, jejichz pravdivost nelze popfit a kterd potvr-
zuje pravdivost naSich myslenkovych konstrukei. Dialekticky materialismus tak ve
zkratce znamena toto: Dynamicky vztah ducha a hmoty (formy a matérie), v némz
hmota bere vrch. Z velké ¢asti je materialismus vlastné kritikou idealismu a jeho
formalniho bezobsazného chapani prava.* Jak ptitom trefn¢ uvadi Kraft, VySinského

3 OLSON, M. Why the Transition from Communism Is so Difficult. Eastern Economic Journal. 1995,

vol. 21, no. 4, s. 445.

Dialekticky materialismus byl svého ¢asu pro americké anti-komunisticky smyslejici pravniky tak

trochu mystérium — takto naptiklad WALSH, E. A. Total Empire: the Roots and Progress of World

Communism. Milwaukee: Bruce, 1951, s. 108 a nasl.

3% KRAFT, V. Paradigmatické napéti v sovétské pravni védé ve 30. letech 20. stoleti. Jurispruden-
ce. 2016, roc. 25, ¢. 1, s. 30-31. Obecnéji k dialektickému materialismu v pravu viz napiiklad
KNAPP, V. Filozofické problémy socialistického prava. Praha: Academia, 1967, s. 35-36; KNAPP, V.
Dvé cesty Ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). Pravnik. 1979, ro¢. 118,
s. 270-83; BUTLER, W. E. Russian Law and Legal Institutions. London: Wildy, Simmonds & Hill,
2014, s. 99-110; &i obecngji PRIBAN, J. Na strazi jednoty svéta: Marxismus a pravni teorie. In:
M. Bobek — P. Molek — V. Simi¢ek (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 39-59.

3 Napiiklad BYSTRINA, I. Pravni nazory a pravni instituce. Praha: Orbis, 1954, s. 3-37.

% Viz BYSTRINA, I. - LAKATOS, M. Nekteré otazky teorie prava. Praha: CSAV, 1960, s. 42, 44
a dalii; & POLACEK, F. Materialismus a pravni véda (pravni védoslovi). 1. vyd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947.

4 Blize viz naptiklad ROBINSON, H. Dualism. In: E. N. Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia of

Philosophy. Spring 2016 Edition, dostupné z URL: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/

entries/dualism/>.

V soucasné dobé byva za piedstavitele formalismu v soukromém pravu povazovan napiiklad E. Wein-

rib, ktery vychazi pravé z Kanta — srov. WEINRIB, E. Corrective Justice. Oxford: Oxford University
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pravni teorie jako vule lidu byla ,,staitem sankcionovan[a]“?, a proto neptipoustéla
alternativy. Nastupu této teorie predchéazely jiz zminiované nechvaln¢ znamé Cistky,
pfi nichz byli ve zinscenovanych procesech odsouzeni potencialni odptirci Stalinova
rezimu ¢i 1épe feceno jen lidé s vlastnim nazorem.*

Jestlize budu dale uvazovat o tom, jak se materialismus projevil na nasem chapani
konceptu odpovédnosti, budu mit na mysli materialismus, podle néjz je pravo odra-
zem viile lidu. Z toho plyne rovnéz mé rozhodnuti charakterizovat materialismus jako
formalni non-pozitivismus. Formalni proto, ze pravni normy (qua vile lidu) nejsou
zavazné kviili svému obsahu, ale uz proto, ze jde formalné o vuli lidu. Co formalné
pozname ¢i popiseme jako vili lidu, je zdvazna pravni norma. Non-pozitivismu pro-
to, ze pravni normy udajné jen reflektuji jiz existujici vili lidu, tzn. Ze pravni normy
jsou primarné non-pozitivni. Pravni nadstavba (pozitivni pravo) pouze popisuje, co
je vali lidu. V tomto ohledu ma materialistické pravni mysleni velice blizko k teorii
ptirozeného prava.*

a) Vznik a pozadi materialistické doktriny - odumirani
prava

i. Kritika formalniho pozitivismu

Materialistickd pravni teorie byla zpocatku vystavéna na kritice pozitivismu a jeho
formalismu,*® na kritice objektivismu prazdnych burzoaznich kategorii.*” Podle mate-
rialismu totiz nemiZze byt mezi pozitivnim a pfirozenym pravem konflikt.* Historicky

Press, 2012 nebo The Idea of Private Law. 2nd rev. edn. Oxford: Oxford University Press, 2012. Zcela
nepochybné se zde tak nabizi myslenkova paralela mezi materialismem a americkym hutim Critical
Legal Studies, které se rovnéz vymezuje proti formalismu — viz naptiklad KENNEDY, D. M. Form &
Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review. 1976, vol. 89, s. 1685-778. Na druhou
stranu je tfeba upozornit, ze komunistické pravo byva nékdy vnimano pravé jako formalistické, to
v§ak zejména proto, Ze klade piiligny diiraz na text zdkona — srov. napiiklad KUHN, Z. The Judiciary
in Central and Eastern Europe. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2011, s. 116 a nasl.; & KUHN, Z.
Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: M. Bobek — P. Molek — V. Simicek (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 60-92.

4 KRAFT, op. cit. v pozn. ¢&. 38, s. 31.

4 Blize viz napiiklad MEDVEDEYV, R. A. Let History Judge: The Origins and Consequences of Stali-

nism. New York: Alfred A. Knopf, 1971; ve struénosti napiiklad SYPNOWICH, op. cit. v pozn. ¢. 35,

s. 46-50.

Jako non-pozitivistickou chape komunistickou teorii prava napiiklad Kelsen — KELSEN, H. The

Communist Theory of Law. New York: Frederick A. Praeger, 1955, s. 20-21.

4% WIEACKER, op. cit. v pozn. &. 23, s. 360; KUHN, The Judiciary..., op. cit. v pozn. & 42, s. 154.

47 PASUKANIS, J. B. A Course on Soviet Economic Law [orig. 1935]. In: R. Sharlet — P. Beirne (eds.),
P. B. Maggs (trans.). Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law. London: Academic Press,
1980, s. 341.

4 WINTGENS, L. J. The Concept of Law under National Socialism. In: V. Gessner — A. Hoeland —
C. Varga (eds.). European Legal Cultures. Aldershot: Darthmouth, 1996, s. 203.
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spatfoval materialismus chybu v pravnim mysleni pozitivismu ve fikci lidskych prav,
vcetné prav prirozenych. Tak naptiklad podle Stucky byl tento vyvoj piivodem z Italie
(13. stoleti), nasledné pokracoval ptes Holandsko (17. stol.), Francii (18. stol.) a Né-
mecko (19. stol.), az doslo k priniku fiktivniho idealismu a pravniho uvaZovani ka-
pitalismu, ¢imz byla fikce pfirozenych lidskych prav povysena na néco skuteéného.*’
Fiktivni idealisticka prava ptitom podle materialismu nemohou mit v naSem uvazo-
vani vrch.® Naopak musi byt upfednostnéna materialnost. Pravo, pokud viibec muze
v materialnim smyslu existovat, se dle materialismu musi vratit k pravé podstaté.’!

Typickym teréem materialismu v jeho pocatcich, tj. v prvé poloving 20. stoleti, je
kritika Hegelova objektivniho idealismu.>* Pravni subjekt je podle PaSukanise zcela
abstraktni ,,k nebesim pozdvizeny* vlastnik, ktery ale sdm nic nevlastni, protoze
materidln€ neexistuje. ,,Kazdy clovek se stal generalizovanym ¢lovékem [...], kazda
osoba se stala abstraktnim pravnim subjektem.“ 3 V tomto sméru Pasukanis ostatné
kritizoval 1 Stucku, nebot’ ten dle Pasukanise pravo analyzoval stale jen na obecné,
a tedy nicnefikajici roving.>*

Rétorika materialismu byla pomérné neuprosnd. ,,Pro burzoasniho filosofa plati
totiz podobna hlediska jako pro burzoasniho obchodnika; jako v obchod¢ je pted-
pokladem uspéchu originalni, vystiedni reklama, tak také ve véde, a pfedevsim ve
filosofii — z&visi ispéch na originalité. Burzoasni véda se utapi proto stale vic a vic
v nesmyslném originalismu, ktery si pranic nezada se stupidnim dadaismem (a jinymi
formami expresionismu) v uméni.“>* V dopise Conradu Schmidtovi (27. fijna 1890)
Engels napsal, ze: ,reflexe ekonomickych vztahi jako pravnich principt [...] se
déje, aniz by si to osoba, ktera jedna, uvédomovala; pravnici si predstavuji, ze takova
osoba operuje s a priori principy, zatimco jsou to ve skute¢nosti jenom odrazy eko-
nomiky [...]. A zd4 se mi, Ze takové obraceni, dokud ziistane nerozpoznano, vytvari
to, ¢emu muzeme fikat ideologické koncepce, a svym vlastnim zptisobem reaguje na

¥ STUCKA, P. I. A Materialist or Idealist Concept of Law? [orig. Materialisticheskoe ili idealisti-
choeskoe ponimanie prava. Pod znamenem Marksizma. 1923, ro¢. 1, s. 160-78]. In: R. Sharlet —
P. B. Maggs — P. Beirne (eds., trans.). P. I. Stuschka: Selected Writings on Soviet Law and Marxism.
Armonk/London: M. E. Sharpe, 1988, s. 70.

0 Ibid., s. 66—67.

S Ibid., s. 79-80.

2 Naptiklad MARX, K. The German Ideology [orig. 1845]. In: Karl Marx, Frederick Engels: Collected
Works. Volume 5. London: Lawrence and Wishart, 1975; MARX, K. Critique of Hegel’s Philosophy
of Right [orig. 1843]. In: J. O’Malley (ed.), A. Jolin — J. O’Malley (trans.). Critique of Hegel’s ,,Phi-
losophy of Right*“. Cambridge: Cambridge University Press, 1970; SCHLESINGER, R. Soviet Legal
Theory: Its Social Background and Development. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co, 1945,
s. 17-26.

53 PASUKANIS, J. B. General Theory of Law and Marxism [orig. 1924]. In: R. Sharlet — P. Beirne
(eds.), P. B. Maggs (trans.). Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law. London: Academic
Press, 1980, s. 81.

s Ibid., s. 61-62.

55 BOURA, F. K filosofickym zakladim objektivismu a kosmopolitismu v nasi pravni vedé. Praha: Orbis,
1953, s. 15.
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ekonomickou zdkladnu, kterou mtize, v rdmci ur¢itych mezi, proménit. Tyhle ideolo-
gické koncepce soukromého prava se podle materialismu proto maskuji jako realita.

V srdci kapitalismu stoji podle marxistt tfi zakladni pojmy, a to egoismus, auto-
nomie a rovnost.*® Pagukanis ve své Obecné teorii prava a marxismu (1924) kritizuje
idealistickou moralku, kterd je zalozena na Kantové kategorickém imperativu, kdyz se
snazi ukazat, ze tato moralka je jen nejvyssi generalizaci pravidel egoistické smény.”’
Predpokladem kapitalistické moralky je udajné kantovsky abstraktni subjekt, ktery
sleduje vyluéné vlastni zajmy (egoismus), a to na zaklad¢ vlastnich svobodnych
rozhodnuti (autonomie). Egoistické zajmy jsou pak predmétem moralni smény, z Ce-
hoz analyticky plyne, ze nejvyssim zajmem je pro kazdy takovy abstraktni subjekt
prave on sam (Gcel sdm o sobé — rovnost). ,,Zakladni pojmy moralky jsou [ovSem]
nesmyslné, pokud si od nich odmyslime produkci zbozi [tj. sménitelnych statkii]
a pokusime se je uplatnit na néjaké jiné spolecenské struktury. Kategoricky imperativ
neni socialni instinkt.*®

ii. Odumirani prava

Reseni nesmyslnosti idealisticky zaloZeného pravniho uvazovani spatfovali materia-
listé v navratu k podstaté, rozuméj materialni podstaté. Vrcholnym argumentem jejich
teorie pak byla teze o odumirani prava — pokud budeme brat pravo vazn¢, pak mu nic
neodpovida. Proto z hlediska materialismu nedava smysl samotna idea prava. Pravo
by v socialistické spole¢nosti mélo pod materialistickym paradigmatem zcela vymi-
zet — odumfit. Ur€itym vzorem byli proto pro ranou marxistickou jurisprudenci fimsti
pravnici, které sovetska pravni véda chapala jako ptiklad pragmatického, nefilozofu-
jiciho pfistupu — jinymi slovy pfistupu, ktery netrpi potiebou abstraktni systematiky.*

Je viibec mozna socialisticka jurisprudence? Alespon v pocatcich marxismu by
jisté¢ mnozi fekli, Ze nikoliv. Jednim z disledk marxistického pojeti spolecnosti je
totiz zminéné ,,odumirani* prava. Pravo, stejn¢ jako stat jsou podle marxismu jen nad-
stavbové fiktivni fenomény, které musi vymiit. Jakmile se totiz proméni ekonomicka
zakladna, kterou pravo reflektuje, pak idealistické pojeti prava ztrati sviij smysl.*
Sam Engels tvrdil, ze ,,[s]tatni zasahy do spolecenskych vztahl se postupné stavaji
nadbyte¢nymi a samy odumfou [...]. Stat neni ,zakazan‘. Zanikne.“®!

Odmitnuti objektivnich pravnich kategorii ma ale také dopad na otazku zédkladnich
lidskych prav. Ty povazuje marxismus za nesmyslna.** Jestlize je zakladem prava

% Srov. SYPNOWICH, op. cit. v pozn. ¢. 35, s. 5.

57 PASUKANIS, op. cit. v pozn. &. 53, s. 101-08.

% Ibid., s. 103.

9 Napiiklad PASUKANIS, J. B. Encyclopedia of State and Law: The Object of Law [orig. 1925-26].
In: R. Sharlet — P. Beirne (eds.), P. B. Maggs (trans.). Pashukanis: Selected Writings on Marxism and
Law. London: Academic Press, 1980, s. 183-84.

@ MARX, K. Preface to ,,A Contribution to the Critique of Political Economy*. In: Karl Marx and
Frederick Engels: Selected Works. Vol. 1. Moskva: Progress, 1970, s. 503.

¢ ENGELS, F. Socialism: Utopian and Scientific [orig. 1880]. In: Karl Marx and Frederick Engels:
Selected Works. Vol. 3. Moskva: Progress, 1970, s. 147.

2 Viz napiiklad MARX, op. cit. v pozn. €. 52, s. 209.

101



DUVODY ,CESKEHO" PROBLEMU ODPOVEDNOSTI

materidlni skutecnost, tak ji nemuize pfedchazet Zadné univerzalni na skutecnosti
nezavisla idea prirozenych lidskych prav. Lidska prava jsou vzdy jen proklamaci
aktualn¢ nejdulezitéjsich zajmua spolecnosti, ale podle marxismu rozhodné nejsou
nutna, a uz vibec ne vé¢na.®

Takovyto radikélni krok v proméné pravniho mysleni ov§em nebylo mozno usku-
te¢nit ze dne na den, a to ani v revoluénim Rusku. Cim dal tim naléhavéji si proto
soveEtsti teoretici uvédomovali, Ze pravo mize fungovat jako politicky néstroj k pre-
rodu spolecnosti. Pravni normy proto mohou pomoci odstranit burzoazni idealistické
uvazovani, a to tim, Ze pravo bude popisovat pouze materialni zakladnu. Na rozdil od
Vysinského, tedy hlavniho tviirce materialistické doktriny druhé poloviny 20. stoleti,
vsak jesté napiiklad Pasukanis jasné odmital ,,prohlasovat formalni kategorie prava
za predmét marxistické pravni teorie [...], nebot’ tim jen dlazdime cestu pro oddéleni
formy a obsahu [...]*.** Ve Ctyficatych letech, po obdobi stalinskych Cistek, v§ak
zvitézil nazor, ze pravo lze pouzit pro ucely socialistické ideologie, tedy pro ucely
regulace spolecnosti od kapitalismu ke komunismu.

Dulezité je, ze materialisticka pravni teorie byla od pocatku predurcena k tomu,
aby pravo vymizelo. Proto existenci prava ospravedliioval primarné jen jeho cil —
pferod spolecnosti a mySleni, po jehoZ dosaZeni by pravo mohlo pfestat existovat.
Touto instrumentalni povahou prava tak doslo k zdmeéné, €i 1épe ke ztotoznéni teorie
prava s pravni teorii.

iii. Navrat formy: Od ¢lovéka k ob¢anovi a k lidu

Ttebaze cilem materialistické pravni teorie bylo odumieni prava jako zbyte¢ného
nastroje, neplatil tento cil zcela univerzalné. Kritickym momentem idealistické pravni
filozofie byla totiz podle materialismu idea soukromého prava.® V materialistickém
pojeti socialistického prava neni soukromych z4jma, proto pravo nemize byt odrazem
individualnich potieb a preferenci lidi. Symptomatickym rysem materialistického

8 Srov. SYPNOWICH, op. cit. v pozn. €. 35, s. 87-99. Podobné uvazuje naptiklad i sou¢asny americky
pravni filozof Andrei Marmor, kdyz mluvi o pojmu ustavné zaruc¢enych prav, kterd mtizeme nalézt
v dokumentech nejvyssi pravni sily. Také je chape takto nonkognitivné. Takova prava maji podle
Marmora v pluralitni spole¢nosti pouze prostiedkujici povahu (MARMOR, A. Interpretation and
Legal Theory. 2nd edn. Oxford/Portland: Hart Publishing, 2005, s. 151-55). Jednak funguji jako
urcita zjednoduseni nebo zkratky téch vyrokd, které se tykaji jednotlivych povinnosti, jez predmét-
nym pravim odpovidaji; a za druhé umoznuji lidem shodu ohledné uznani nékterych prav, ackoliv
by spolu hrubé nesouhlasili, pokud jde o divody pro ochranu takovych prav. Mnohem snaze se
tedy lidé dohodnou na pravech, ktera znamenaji spiSe moznost n&jak jednat, nez na povinnostech,
které se zkratka musi dodrzovat. Takze Uistavni prava, ktera maji vlastné byt moralnimi soudy, sama
0 sob¢ nejsou kognitivné vyjadrtitelna. Marmor neni prvnim, kdo néco takového tvrdi. Uz Bentham
oznacoval deklarace piirozenych lidskych prav za holé nesmysly. ,,Pfirozend a nezcizitelnd prava
jsou rétoricky nesmysl —nesmysl na chiidach. — BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: J. Bowring
(ed.). The Works of Jeremy Bentham. Vol. 2. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 501.

64 PASUKANIS, J. B. The Marxist Theory of State and Law [orig. 1932]. In: R. Sharlet — P. Beirne
(eds.), P. B. Maggs (trans.). Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law. London: Academic
Press, 1980, s. 299.

6 SCHLESINGER, op. cit. v pozn. &. 52, s. 147.
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pojeti prava se tak stalo pojeti prava jako objektivniho popisu vetejnych zajmu, jichz
je tfeba dosahnout. V zékladu prava neni ¢lovek (individuum), ale lid (spolecenstvi).
Teprve spolecenstvi miize mit pravni zajmy, které jsou realné, nebot’ pravo je odrazem
vile lidu.

Clovék neni podle materialismu primarng idealnim subjektem (kantovskym uce-
lem o sob¢), ale ob¢anem. A obCanem je kazdy pouze natolik, nakolik je ¢lenem lidu.
Naptiklad Pasukanis jde proto jesté dale, kdyz svou teorii prava obhajuje ,,eliminaci
individualni odpovédnosti“.®® Samotna idea individualni odpovédnosti totiz zpietr-
hala pfirozené vazby mezi lidmi (PaSukanis se tu odkazuje na antickou kolektivni
odpovédnost rodiny),*” a byla tak burzoaznim pravem pietvoiena v pouhou formalni
podminku individualni korekce.® Zakladem takové individualni odpovédnosti musi
byt dle PaSukanise idea abstraktni svobody a svobodné viile, kterou materialismus
chape jako kontradiktorni.®® Clovék totiz neni nikdy sam, neni idedlné svobodny,
kapitalistické spole¢nosti.” Jestlize je zakladem idealistické koncepce prava trzni
princip jako souboj svobodnych, egoistickych a rovnych osob, pak v socialismu ta-
kové abstraktni pravo véetné individualni odpovédnosti nema zadné misto.”

iv. Pravo jako vile lidu

Moskevsti akademici nasledné v zajmu prosazeni socialismu pfisli s kategorickym
feSenim, kdyZ pravo definovali jako vili vladnouci t¥idy.”” Alternativni teorie byly
odmitnuty.” Vysinski, ktery se stal generalnim prokuratorem Stalina a ktery zastaval
tuto teorii prava legitimizujici totalitni (z)vuli,”* dal formé¢ prava novy obsah. Jestlize
diive bylo pravo povazovano za docasnou formu, kterd zmizi a je jen prechodna (na-
ptiklad Stucka’™ a zminovany Pasukanis),’® pak byl s nastupem realného socialismu
tento nazor vyvracen.

Podle Vysinského pravo pracuje s obecnymi pojmy, které vSak maji pravdivy (sic!)
obsah. Odumirani prava nové neznamena vic nez odumirani burzoazniho soukro-
mého prava. Myslenka odumirdni prava zmizela stejn€ nahle jako PaSukanis a byla

66 PASUKANIS, op. cit. v pozn. &. 64, s. 300.

7 PASUKANIS, op. cit. v pozn. & 53, s. 118.

6 Ibid., s. 119.

®  Ibid., s. 120.

™ MARX, K. On the Jewish Question [orig. 1843]. In: Karl Marx, Frederick Engels: Collected Works.
Volume 3. London: Lawrence and Wishart, 1975, s. 168.

" SYPNOWICH, op. cit. v pozn. €. 35, s. 7-8.

2 Zejm. Vysinskij, Yudin, Golunskij, Strogovi¢ — viz blize napiiklad HAZARD, J. N. (ed.), BAAB, H. W.

(trans.). Soviet Legal Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1951, s. 281, 337, 366.

Vysinski dokonce Pasukanise oznacoval za ¢elného predstavitele ,,trockisticko-bucharinské bandy

[...] ajinych zradct, ktefi sméfovali viim [...] k falsovani nasi védy“ — VYSINSKIJ, A. Hlavni dkoly

socialistické pravni vedy [orig. 1949]. Praha: Orbis, 1950, s. 6.

™ KRAFT, op. cit. v pozn. €. 38, s. 30.

5 Viz naptiklad SHARLET, R. - MAGGS, P. B. — BEIRNE, P. (eds., trans.). P. I. Stuschka: Selected
Writings on Soviet Law and Marxism. Armonk/London: M. E. Sharpe, 1988.

" KRAFT, op. cit. v pozn. €. 38, s. 31-34.
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nahrazena programovou teorii statu a prava, ktera byla zavrSena jiz zmiflovanou
ucebnici Teorie statu a prava publikovanou v roce 1949 Institutem prava sovétské
Akademie véd.”

Odhodlani Vysinského dokladaji jeho vlastni slova o potiebé ,,0¢isténi pravni teo-
rie od vSech anti-marxistickych, anti-leninistickych neptatelskych nazort a perverzi
vseho druhu [...] a dokonceni budovani sovétského socialistického prava na zakladé
bohatého dédictvi Marxe, Engelse, Lenina a praci, jeZ jsou produktem Stalinova
génia“.” Nasleduje oslava dialektického materialismu jako védecké metody par ex-
cellence, kterd jedina dokaze dat spravnou a pravdivou odpovéd’ na otazky pravni
védy (a nejen ji).” Pravo se tak dale bude definovat jako vile vladnouci tfidy. Zakon
pak musi byt jasnym vyjadirenim této vile, z n¢hoz se ,,socialistickd podstata [prava]
zietelné zobrazuje per se.*

Tim je jiz jasn¢ nakroceno k jednotné interpretaci prava a formalistickému ¢teni
pravnich ptedpist — pokud se néco déje v pravu, musi se to dit nutné i ve skute€nosti.
Formalné pozitivistické pravo (tj. zejména normativismus) bylo nahrazeno pravem
formalné non-pozitivistickym — dialektickym materialismem,* v némz védecky tiid-
ni ptistup mél udajné programové prevzit misto nevédeckého dogmatismu a iluzi.*
Kli¢ovym se stava ,,objektivné-materialisticky piistup, ktery vyzaduje nejuzsi sepéti

413

teorie s praxi, praxi, kterou urcuje ,,tfidni povaha vSech pravnich instituci®.®

v. Jednodimenzionalita

Patrn¢ nejispornéji je mozno vyznam materialismu v obCanském, resp. soukro-
mém pravu popsat slovem jednodimenzionalita. Pravo soukromé a vetejné sply-
vaji. ¥ Oboji je totiz vuli vladnouci tiidy — nadstavbou, jejiz zakladna je spole¢na.
Pravo je vyrazem spolecenské vile a nastrojem politické organizace spole¢nosti.®

T Wttt b o X 22 e ALZTA TTA ZA DT mon i o o X 27 o wooll Il

GOLUNSKIJ, S. A. — STROGOVIC, M. S. The Theory of State and Law [orig. 1940]. In: J. N. Ha-
zard (ed.), H. W. Baab (trans.). Soviet Legal Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1951,
s. 351-425.

8 VYSINSKIJ, A. J. Fundamental Tasks of Soviet Law [orig. 1938]. In: J. N. Hazard (ed.), H. W. Baab
(trans.). Soviet Legal Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1951, s. 304.

7 Ibid., s. 318, 336; viz téz STALIN, V. I. O dialektickém a historickém materialismu. Praha: Svoboda,
1948.

80 VYSINSKIJ, op. cit. v pozn. &. 78, s. 339.

8 KRAFT, op. cit. v pozn. ¢. 38, s. 35.

82 PASUKANIS, op. cit. v pozn. & 47,s. 317 a nasl.

8 Tbid., s. 340.

84 Ve struénosti viz napiiklad VLADA CR, op. cit. v pozn. & 5, s. 5-8; ¢&i BELOVSKY, P. Ob¢anské
pravo. In: M. Bobek — P. Molek — V. Simi&ek (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly
z d¢jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 425-62. Z dobov¢ literatury po nastupu
komunismu v Ceskoslovensku viz napiiklad KNAPP, V. Pravo vefejné a soukromé. Pravnik. 1950,
roé. 89, s. 82-100; &i LUBY, S. Povaha, funkcie a zasady zavidzkového prava podla ob¢. zakonnika.
Pravnik. 1952, ro¢. 91, s. 158-82.

8 Viz naptiklad DRESSLER, A. K ideovym zasaddm nového obcanského prava. Pravnik. 1949, ro¢.
89, 5.8, 10; KNAPP, V. U¢eni Klementa Gottwalda o statu a o pravu. Pravnik. 1950, roc. 89, s. 355—
65; KNAPP, V. Cesta Emila Svobody a Jana Krémafe k pravdé. Pravnik. 1951, ro¢. 90, s. 350-62;
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V materialistickém slova smyslu je ale socialistické pravo zaroven jednotnym formal-
nim obrazem materialn¢ existujicich spolecenskych vztahi.® Soukromé pravo jiz neni
zalozeno v subjektu a jeho individualni, idealni svobodné vili. Vytraci se tak predstava
soukromych zajmii ¢i vlastnictvi jako néceho nutného a zakladniho.®” Spolu s tim pak
dochazi ke sjednoceni ti€elu vSech pravnich norem, coz ma za nasledek mj. vyprazdné-
ni metody teleologické interpretace v soukromém pravu, resp. jeji nahrazeni metodou

interpretace univerzalni, stranické, nazyvané téz ,,dialektickomaterialisticka“.®®

b) Pravni normy jako vule lidu (kognitivni faktualismus)

Jak je moZna jiZ patrné z vySe uvedeného pfedstaveni materialistické koncepce prava
coby viile lidu, a to ve formalné non-pozitivistickém smyslu, I1ze takovéto pravni nor-
my spisSe nez za pravidla oznacit za fakta. Mam za to, ze materialistickou koncepci
prava lze chépat tak, Ze je v ni vile lidu (vyjadiena skrze pravni normy) faktickym
pfedmétem naseho poznani, a jako takové mohou byt tedy pravni normy pravdivym
popisem faktii. Materialismus Ize proto oznacit za kognitivistickou doktrinu.
Kognitivismus znamena, ze vyroky, které jsou predmétem daného paradigma-
tu (zde materialismu), maji jednozna¢né urcitelnou pravdivostni hodnotu.*® Pravni
normy jsou tedy vyroky o faktické vuli lidu (materialné ovéftitelné), které mohou
byt pravdivé (non-pozitivismus) a jsou pravdivé (formalni non-pozitivismus). To
plyne také z predestiené jednodimenzionality prava. Ve formalnim materialismu,
pokud o ném budeme uvazovat teoreticky korektn¢, nejenze splyva pravo veiejné
a soukromé (nebot’ pravni normy jsou vzdy jen timtéz formalnim vyjadfenim vile

BLAZKE, J. O zasadach nového ob&anského prava. Pravnik. 1951, rog. 90, s. 11-18; DOLAKO-
VA, M. Odpovédnost za poruseni povinnosti z hospodaiskych smluv. Pravnik. 1957, ro¢. 96, s. 207.

8% Viz BYSTRINA, op. cit. v pozn. &. 39, s. 112; BOGUSZAK, J. Zaklady socialistické zakonnosti

v CSSR. Praha: CSAV, 1963, s. 66; & KOVARIK, J. Z&klady marxisticko-leninské obecné teorie statu

a prava. Praha: Svoboda, 1982, s. 249-50.

Ze ,[s]ocialng hospodaiskému poradku by odpovidala jina pravni forma, nikoliv forma autonomné

demokraticka, kterou ptredstavuje dnesni soukromé pravo, nybrz pravni forma heteronomné-autokra-

ticka®, ostatné anticipoval jiz vrcholny myslitel idealismu Hans Kelsen — cit. dle KELSEN, op. cit.

v pozn. €. 30, s. 52. Se stejnou proziravosti pak tentyz autor nahlédl, ze komunistické pravo, a¢ bézné

chapané jako legalistické (tedy pozitivistické ve formalnim slova smyslu), neni ryzim pozitivismem,

ale naopak ryzim ius naturalismem. Podle Kelsena totiz komunistické pravo stavi jednoznac¢né na
marxistické ideologii, tedy na hodnotach, které jsou pravnimu fadu v ryze pozitivnim slova smyslu

vnéjsi. Viz blize KELSEN, op. cit. v pozn. €. 45, s. 20-21.

88 KUCERA, E. Obecna teorie statu a prava. Dil 1l. Praha: Orbis, 1977, s. 279-80. Srov. napiiklad
JAKAB, A. Surviving Socialist Legal Concept and Methods. In: A. Jakab — P. Takacs — A. F. Tatham.
The Transformation of the Hungarian Legal Order 1985-2005. Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007, s. 606—08; nebo v Ceské literatute tentyz autor JAKAB, A. — HOLLAN, M.
Dogmatické dédictvi socialismu v dne$nim pravu: priklad Mad’arska. S. StoCesova (trans.). Pravnik.
2000, ro¢. 145, ¢. 2, s. 185-216.

89 Petailn&ii viz nankklad mon dEiveiss
(ed.). IV. Konference studentské veédecké odborné c¢innosti: shornik vitéznych praci. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 177-93.
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lidu), ale také tu splyva pravni norma jako fakticky vyrok o tom, co je, a pravni norma
jako normativni vyrok o tom, co ma byt. Tento rys materialismu pfitom vyraznym
zpuisobem ovliviiuje nejen pojeti pravni normy, a tedy i potadu prava, podle néjz se
odpovida, ale také samotné fungovani pravni normy a jeji vnitini dynamiku, o ¢emz
bude podrobnéji pojednano v kapitole § 4.c) nize.

Materialismus svym kognitivistickym piistupem zrusil rozhrani mezi fakticitou
anormativitou. JakoZto non-pozitivisticky totiz vuli lidu (pravni normy) predpokladal
jako danost, kterou pravo jen popisuje. Jakkoliv bylo tedy pro materialistické pravni
uceni nejprve typické odmitnuti objektivni idealizace prava, dospél nakonec k podobné
objektivizaci, a to jak na rovin€ pravnich norem, tak na rovin¢ materialnich fakta, které
pravni normy reflektuji.”® To myslim dobie ilustruje Gryvek z prace Boury, pozdéjsiho
dékana Pravnické fakulty Karlovy univerzity (1954-57), ktery plamenné¢ kritizuje ob-
jektivismus formalniho pozitivismu, resp. normativismu: ,, Tato reality zbavena realita
tvoti zaklad Weyrovy a Kallabovy védecké prace. Z kantovského rozdilu mezi ,sein
a ,sollen‘ (ktery byl v podstaté vykonstruovan z rozdilu mezi praktickym a ¢istym ro-
zumem) vytvorfili potom rozdil mezi myslenim normativnim a kausalnim. [...] V zad-
ném piipad¢ ovSem neztotoziuji ,to, co jest* s ,tim, co jest o sob&*, to jest nepiipousteji
ani v ptirodnich védach moznost poznani podstaty véci. [V normativismu se tak...]
jasn¢ hlési haraburdi Vaihingerovy subjektivné idealistické filosofie ,als ob‘ — ,jako
by* —, ktera je jednim z krajnich projevti tiplného noetického anarchismu*.”’ Namisto
toho je v materialismu realita pravnich norem ztotoznéna s realitou materialniho svéta,
resp. s realitou viile lidu. Podobné sjednocent je pfitom podle nazoru nékterych autorii
typickym rysem vSech modernich evropskych totalitnich spole¢nosti.’?

Projevem kognitivismu (a faktualismu) v materialistickém pravnim mysleni je jiz
zminovana dialektickomaterialistickd metoda interpretace. Spravnost této interpretace
a predmét této interpretace je urcen jak pozitivni pravni normou (vili lidu vyjadienou
v textu zakona), tak vili lidu coby predobrazu této normy. Interpret je pfitom veden
pfesvédcenim, ze miize kognitivné obsah pravni normy poznat a najit tak jedinou
spravnou interpretaci.”® Socialistické pravo a materialismus tak pfipominaji pfedchozi
civilistickou tradici a pozitivismus tim, zZe pracuji se zakonem ¢i obecné&ji s pravnim
ptedpisem jako se zdkladnim pramenem préava, ovSem jejich ptistup k tomuto prameni
je diametralné odlisny.** ,,Skute¢ny [materialisticky pravni] védec vi, Ze existuje jen
jedna pravda, jedna véda [...]“.”

% Viz naptiklad SYPNOWICH, op. cit. v pozn. €. 35, s. 41-44; McBRIDE, W. L. Marxism and Natural
Law. American Journal of Jurisprudence. 1970, vol. 15, s. 151.

L BOURA, op. cit. v pozn. ¢. 55, s. 13-14.

2 GESSNER, V. — HOELAND, A. — VARGA, C. Introduction: European Legal Cultures under To-
talitarianism. In: V. Gessner — A. Hoeland — C. Varga (eds.). European Legal Cultures. Aldershot:
Darthmouth, 1996, s. 177.

% KUHN, The Judiciary..., op. cit. v pozn. &. 42, s. 156.

% SZABO, I. The Socialist Conception of Law. In: R. David (ed.). International Encyclopedia of
Comparative Law: Volume Il: The Legal Systems of the World, Their Comparison and Unification.
Chapter I: The Different Conceptions of the Law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975, s. 72-73.

% NEJEDLY, Z. — STOLL, L. Véda jde s lidem. Praha: Orbis, 1952, s. 11.
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V materialistickém kognitivnim ptistupu tak 1ze vysledovat korespondenéni teorii
jazyka a pravdivosti,”® tedy ze jazyk a jazykovy vyrok (vetn€ pravni normy) je sprav-
ny a pravdivy tehdy, pokud koresponduje s popisovanymi fakty. V zdkladu materia-
listické teorie prava proto stalo piesvédceni, ze zakony mohou byt formulovany tak,
aby korespondovaly cilim socialistické spole¢nosti, tj. aby vyjadtily vali lidu.”” Toto
presvédceni pak umoznilo operovat s texty pravnich norem tak, jako by $lo o vlastni
obsahy téchto norem, tj. jako by Slo o pravdivy popis vile lidu.

Z epistemického hlediska bylo pfitom mnohem snazsi seznamit se s textem
pravniho piedpisu nez s vili lidu, a proto si na vysluni pomérné zahy nasel cestu
silny zakonny pozitivismus a formalismus. Ten operoval s textem pravniho predpisu
pomoci logickych (a n€kdy teleologickych) uvah, jejich legitimita byla potvrzena
materialistickym ndzorem prava. Vysledek peclivé provedené interpretace tak musel
byt z hlediska materialismu pravdivy a zavazny. Jak shrnuje Kiihn, ¢eskosloven-
ské socialistické pravo dospélo svym vyvojem k ,,podstatné méné sofistikovanému
formalismu a legalismu®,”® nez byl ten, jenz marxisticka pravni filozofie pivodné
kritizovala.”

§ 4. Nova konstrukce pravnich norem

Nyni jiz vime, co v riznych historicky se vyskytujicich paradigmatech ceského
pravniho mysleni znamena potad prava, tj. soubor pravnich norem, podle kterého
se odpovida. Abychom vsak 1épe mohli uchopit smysl odpovédnosti, je tfeba také
analyzovat, jak jsou tyto normy konstruovany, tj. jaké jsou jejich strukturni prvky
a v jakém funk¢nim vztahu vici sobé jsou. Je-li totiz smyslem odpoveédnosti davani
relevantnich odpovédi dle pravnich norem, pak pfijatelnd odpovéd mize byt jediné ta,
které vyplyva ze struktury a vnitini logiky téchto norem. Odpovéd’ totiZ budeme po-
vazovat za piijatelnou jen tehdy, pokud ji budeme moci chédpat jako soucést platného
argumentu, jehoz premisy definuje dana pravni norma. Mezi ¢astmi argumentu, tedy
mezi ¢astmi pravni normy, jsou pfitom zpravidla urcité logické a funkéni vazby, které
pfedem omezuji zpiisoby, jimiz lze tou kterou pravné relevantni odpovédi tispéSné
argumentovat. V této kapitole se tedy budu vénovat otazce, jak jsou v jednotlivych
paradigmatech logicky a funk¢né konstruovany pravni normy. Diraz zde pfitom budu
opct klast zejména na materialistické pojeti pravni normy, které ¢eské pravni mysleni
opanovalo v dobé, kdy byl ,,cesky* problém odpovédnosti identifikovan.

% BLAKELEY, T. J. Soviet Theory of Knowledge. Dordrecht: Springer, 1964, s. 34.

97 FIERLINGER, Z. Uloha nadstavby v budovani socialistického statu. Pravnik. 1951, ro&. 90, s. 269.

% KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v é7e stredoevropského komunismu a transformace: Analyza
pricin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 165.

% Takto viz naptiklad dila uvedena v pozn. ¢&. 35.
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a) Naturalistické pojeti pravni normy

V prvé poloving 19. stoleti se v domaci literatuie s explicitni tematizaci konstrukce
¢i struktury pravni normy nesetkame. Domnivam se, Ze to souvisi se samotnou pova-
hou pravnich norem, jejichz zadvaznost je (iusnaturalisticky) spatfovana ve vlastnim
obsahu, a nikoliv v jejich formé. Zavazek odpovidani tedy vznika a fidi se logikou
prirozeného prava, a tak je akceptovatelnost odpovédi oteviena racionalni argumen-
taci o tom, co je a co neni ptirozené. O struktuie pravni normy tu tudiz nema prilis
smysl uvazovat, a pokud ano, pak je pravdépodobné mozno fici, ze pravni norma qua
materialni non-pozitivni pravni norma ma formu kategorického ptikazu, ktery nam
tika, co je spravné, resp. o co mame usilovat.

b) Pozitivistické pojeti pravni normy

Naproti tomu v pozitivistickém pojeti prava, a to jak materidlnim, tak formalnim,
jiz o pravni norm¢& mizeme uvazovat jako o hypotetickém ptikazu.'” Oddéluje se tu
rovina fakticity a normativity.!®! Pravni norma ma tedy logickou strukturu Jestlize F,
pak N — jestlize nastane né&jaka fakticka podminka F,'** pak je tieba dosahnout soula-
du s normativné vymezenym stavem N. Adresat pravni normy ma tedy podminénou
povinnost dodrzet N.

V inkluzivnim pozitivismu se pfitom zavaznost povinnosti N odvozuje nejen od
formalni skutecnosti, Ze nastala fakticka podminka F, ale také proto, Ze samo N je za
danych okolnosti pfirozené, a tedy spravné. Zavaznost povinnosti N tak plyne i z pfi-
rozen¢ zadouciho cile N, ¢i z toho, ze cil N podporuje jinou pfirozenou ctnost. Tak
naptiklad z hlediska inkluzivniho pozitivismu je povinnost evidovat trzby zadvazna,
pokud je za danych okolnosti pfirozené zadouci, aby podnikatelé své trzby evidovali
a hlasili, ¢i pokud tato povinnost podporuje pfirozenou ctnost ¢loveéka (naptiklad
poctivé platit dané ¢i jen dodrzovat zakony). Pohled na to, co je a co neni pfirozené,
muze byt pfedmétem argumentace, nebot’ se z podstaty véci jednd o vnitini diivody
kazdého interpreta ¢i adresata normy. Dilezité nicméné je, Ze zdvaznost plyne z du-
vodu materialnich, jejichz kvalitu mtize hodnotit jen clovek.

10 Hypoteticka konstrukce pravni normy pfitom neni nic nového. Jiz Leibniz v 17. stoleti ve své magi-
sterské praci piisel s daslednym rozliSenim mezi faktickymi predpoklady a normativnimi nasledky
pravni normy — LEIBNIZ, G. W. Specimen Questionum Philosophicarum ex Jure Collectarum. Leip-
zig, 1664. QXIIL, 4.

100 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Praha: Orbis, 1933, s. 15-23. Obecnéji k tomuto rozli$ovani a jeho

filozofickym zakladim viz napiiklad HUME, D. A Treatise of Human Nature. 1739, kap. 3.1.1.27;

dale viz napiiklad HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory

of Law and Democracy [orig. 1992]. W. Rehg (trans.). Cambridge: MIT, 1996, s. 392-409.

Fakticka podminka je pritom obecnéjsi kategorie nez skutkova podstata. Skutkova podstata jiz kategori-

zuje vybrané faktické podminky podle urcitych kritérii. Fakticka podminka je tak blize nasemu chapani

hypotézy pravni normy, tj. souhrnu predpokladi, za nichZ se pravni norma uplatni. Diraz je zde vSak
kladen na faktickou povahu téchto pfedpokladd, tj. Zze u nich 1ze hodnotit, zda fakticky nastaly, ¢i nikoliv.
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V exkluzivnim pozitivismu musi byt naopak zavaznost povinnosti N odvoditelna
formaln€. Z toho diivodu formalni pozitivismus o struktuie pravnich norem uvazu-
je jako o hypotetickém imperativu, jehoz zavaznost plyne ze zajistovaci (sank¢ni)
normy. Pro zdvaznost povinnosti N tak neni rozhodujici obsah zajist'ujici normy, ale
skutecnost, Ze je v ur€itém funkénim vztahu s normou zajisténou, tedy s primarni
povinnosti. Povinnost hlasit nevydani uctenky od poskytovatele restauracnich sluzeb
(bonzovani) Ize tak jako pravni normu, kterd vyvolava zavazek odpovédi (reakce),
chapat jen tehdy, pokud za nedodrzeni povinnosti formalné hrozi sankce.

Z hlediska pozitivismu je tedy pravni norma dvouclennd, z hlediska formalniho
pozitivismu ma pak pravni norma funkéni vazbu s dalsi, sank¢ni (zajist'ujici) pravni
normou.'*

Takto u nds rozpracoval teorii struktury pravnich norem zejména normativismus,
ktery musel hledat zavaznost ve formalnich vztazich mezi normami.!* V normati-
vistickém duchu, tedy pii zachovani rozdilu mezi bytim a métim,' o pravu a prav-
nich normach uvazovali naptiklad slavni ¢esti civilisté Roucek a Sedlacek ¢i pravni
teoretik Weyr. Pravni norma byla v logickém smyslu pfevazné chapana jako vztah
mezi podminujici skutkovou podstatou (byti) a podminénou skutkovou podstatou
(méti — ma byti), pficemz prvé se ma k druhému jako antecedent ke konsekventu.'®
Na druhou stranu je tfeba fici, Ze logicka struktura pravni normy zdaleka nebyla
v centru pozornosti tehdejsi pravni védy.'"”

C) Materialistické pojeti pravni normy

Pokud se dnes jakéhokoliv ¢eského pravnika zeptate na to, jaké jsou zékladni struk-
turni prvky pravni normy, patrn€ vam bez del$iho vahani odpovi, Ze jsou to hypotéza,

13 K tomu srov. naptiklad MORRISON, A. S. Law Is the Command of the Sovereign: H. L. A. Hart
Reconsidered. Ratio Juris. 2016, vol. 29, no. 3, s. 36484, ktery argumentuje, ze i v inkluzivnim
pozitivismu je k zavaznosti piikazu (suveréna) nezbytna spojitost s jeho donucenim — sankci. Dle
mého minéni vsak jeho argument spoc¢iva v popieni rozdilu inkluzivniho a exkluzivniho pozitivismu,
proto jej nepovazuji za namitku vic¢i mému rozdéleni.

Podrobnéji k nazoru hypotetické pravni normy, k ptivodu terminu hypotéza v Kelsenové dile a obec-
néji ke Kelsenové teorii norem a normativity viz napiiklad DELACROIX, S. Legal Norms and
Normativity. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 61 a nasl.

165 KELSEN, op. cit. v pozn. €. 30, s. 15-23.

106 Viz zejm. WEYR, op. cit. v pozn. &. 32, s. 16-36; ROUCEK, F. — SEDLACEK, JI. et al. Komentés
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Dil 5 (88 1090 a7 1341) [orig. 1937]. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 669-70;
SEDLACEK, I. Obligacni préavo. 3. dil [orig. 1933]. 2. piepr. vyd. J. Spacil (ed.). Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 3-4; WEYR, F. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 34-35.

Spise ojedinély je v tomto sméru proto nazor Krémare, podle néjz jsou povinnosti ukladany k do-
sazeni cilt (funkce) prava, na poruseni povinnosti se zase ukladaji sankce a sankce vynucuji tfady
(reakce). Krémar to vidi jako trojici: povinnost (zakladni norma) — sankce — reakce. Pies zdanlivou
podobnost s naukou o tiiprvkové struktuie pravni normy tu Krémarovi striktné vzato viibec nejde
o analyzu logické stavby pravni normy. Viz blize KRCMAR, J. Pravo obcanské I. dil: Vyklady Gvodni
a cast vSeobecna. Praha: Vsehrd, 1927, s. 70-71.
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dispozice a sankce. To neni vibec piekvapivé. Nahlédneme-li napiiklad do ceskych
ucebnic teorie prava, s nimiz témef vSichni soucasni 1 budouci pravnici pfisli ¢i pfi-
jdou do styku, najdeme tam pravé tuto odpoveéd’.'® Nauka o troj¢lenné struktuie
pravni normy se pak pochopitelné odrazi i na domaci judikatute!” ¢i odbornych
¢lancich."'® Bez nadsazky lze tedy fici, Ze troj¢lenna struktura pravnich norem pied-
stavuje v ¢eském pravu ziidkakdy zpochybniovanou tezi.''! Ani nas asi nenapadne, ze
by to mohlo byt jinak. Jak pise Knapp: ,,Logicka struktura pravni normy se odedavna
spattuje v jeji trichotomii, tj. trojdilnosti a vyjadiuje se sledem implikaci [...od] hypo-
téz[y pfes...] dispozici [...k] sankci pravni normy*."? To ale neni tak docela pravda.

Polozite-li tutéz otazku pravnikim v Némecku, Rakousku ¢i v Anglii, Zadnou
podobnou odpovéd’ nedostanete. Pravdépodobné si vas dokonce budou trochu pode-
ziivavé prohliZet, protoze Casto ani nepochopi smysl vasi otazky.''* Problematikou
struktury pravni normy se totiz viibec nezabyvaji, resp. ji povazuji za natolik samo-
ziejmou, Ze ani neni hodna dal§iho védeckého zkoumani. Tomuto zavéru nasved-
Cuje prostéd skutecnost, ze se mi pres usilovné knihovni patrani a osobni dotazovéani
nepodafilo zadnou studii o struktufe pravni normy najit. Pravni norma jako ptikaz

108 Takto prakticky v§echny soucasné uéebnice teorie prava — viz naptiklad GERLOCH, A. Teorie prava.
6. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 38-39; CAPEK, J. Struktura norem prava. In: J. Boguszak —J. Ca-
pek — V. Veverka. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 66-70; KNAPP, V.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154-56; GERLOCH, A. Struktura pravnich norem. In:
M. Veceta et al. Tedria prava. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 40-41; HARVANEK, J.
Struktura pravnich norem. In: J. Harvanek et al. Teorie prava. Plzeii: Ale$ Cengk, 2008, s. 176-80;
CAPEK, J. Struktura norem préava. In: J. Boguszak — J. Capek — A. Gerloch. Teorie prava. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 82—84; OSINA, P. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 55-57, KUBU,L.—
OSINA, P. Logicka struktura pravni normy. In: L. Kubti — P. Hungr — P. Osina. Teorie prava. Praha:
Linde, 2007, s. 72-74; KUBU, L. Logicka struktura pravni normy. In: L. Kubti— P. Osina—J. Grygar.
Teorie préva I. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 38-39. V soucasném ob¢anském pravu
napiiklad BERAN, K. Normy ob¢anského prava. In: J. Dvoiak — J. Svestka — M. Zuklinova et al.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢dst. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 129-31.

19 Napiiklad rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4
Afs 210/2014, odst. 59; ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 7 Afs 57/2011, odst. 61; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012, odst. 27; ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 7 As
182/2012; ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 29/2009; rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. 11I. US 1267/10, odst. 9.

10§ trojélennou strukturou pracuje jako se samoziejmym piedpokladem ohromné mnozstvi ¢lanki, za
vSechny lze ptikladmo uvést SVOBODA, K. Absolutni subjektivni pravo. Jenom prazdny pojem?
Pravnik. 2008, &. 9, s. 1039; SIN, Z. Pravni norma a normativnost prava v evropském legislativnim
kontextu. Pravnik. 2008, ¢. 12, s. 1371; BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?
Pravni rozhledy. 2009, ¢. 19, s. 685 a nasl.

1 Jakab dokonce oznacuje nauku o trojélenné struktufe pravni normy za jedno z ,,dogmatickych dédic-
tvi socialismu® — viz JAKAB — HOLLAN, op. cit. pozn. &. 88.

12 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 48 (zvyraznéni
kurzivou ptidano).

13 Coz se mi stalo pokazdé, kdyz jsem tuto otazku polozil n€kterému ze svych zahraniénich kolegti na
Max-Planck-Instit fiir ausldndisches und internationales Privatrecht v Hamburku, na Institute for Eu-
ropean Tort Law ve Vidni, European University Institute ve Fiesole ¢i na Faculty of Law, University
of Oxford.
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ma pro né nejcastéji strukturu hypotetického vyroku ,,jestlize A, pak B*. ,Jestlize
A* predstavuje skutkovou podstatu, ¢i piesnéji faktickou podminujici (Tatbestand,
factual basis, operative facts); ,,pak B* pfedstavuje skutkovou podstatu podminénou,
tj. zamysleny pravni nasledek (Rechtsfolge, legal consequence, legal effect).!'* V ta-
méjSich ucebnicich ¢i monografiich se ovSem s tematizaci logické struktury pravnich
norem prakticky nesetkame.!' Implicitné piesto dvouclennou koncepci pravni normy
(faktickd podminka — pravni nasledek) pfedpoklada naprosta vétSina pravnik.

Znamena to, Ze v zahrani¢i maji pravni normy jinou strukturu neZ u nas? Nebo
je tento rozdil jenom zdanliva hra se slovy? Jestlize pravni normy, které vymezuji
pfedmét zavazku (obligace) mezi dvéma stranami, udili smysl pravni odpovédnosti,
tj. vymezuji mj. hranice mezi smysluplnou a nesmyslnou odpovédi, pak mtze odlis-
né chapani logické struktury pravni normy vést ke zcela odliSnému chapani smyslu
odpovédnosti. To si zaslouzi obsirnéjsi prozkoumani a uvahu."® V této podkapitole
tak ukazu, odkud se ceska nauka o trojclenné struktufe pravni normy vzala a co na
ni mize byt problematického. V nésledujicich dvou podkapitolach [§ 3.c) a § 3.d)]
pak ukéazu, jakym zptisobem muize tato koncepce ovlivnit nase chapani odpoveédnosti.

Povazuji také za dilezité zdiraznit, ze mne bude zajimat materialistické pojeti
pravni normy, nikoliv materialistickd pravni norma jako takova. Pravni norma (jako
predmét poznani) mtize byt v abstraktnim smyslu jen jedna univerzalni kategorie bez
ohledu na zvolené paradigma, ale jeji pojeti se mize lisit podle toho, jaké myslenkové
paradigma a premisy zastavame.

i. Vznik nauky o troj¢lenné strukture pravni normy

Za autora nauky o troj¢lenné struktufe pravni normy (hypotéza — dispozice — sankce)
lze pravdépodobné oznacit sovétského pravniho teoretika jménem Michail Solomo-
novi¢ Strogovic (1894—1984). Myslenku o trojélenné struktuie pravni normy tento
autor v ucelené podobé poprvé piedstavil v ucebnici Teorie statu a préva z roku
1940,"” kterou sepsal spolu s dal§im oficialnim védcem té doby — S. A. Golunskim.'"®
Prakticky tatdz pasaz se pak objevuje i v navazujici, jiz zmifiované ucebnici Teorie

% Viz napiiklad SARTOR, G. Legal Concepts as Inferential Nodes and Ontological Categories. Artifi-
cial Intelligence and Law. 2009, vol. 17, no. 3, s. 219.
115 Shodn& JAKAB — HOLLAN, op. cit. v pozn. &. 88, s. 187.
16U nas k tomu podrobngji zejm. KROSLAK, D. K teérii §truktirovania pravnych noriem (pokus
o logicko-sémanticka analyzu v evoluénej perspektive). Pravnik. 2009, ¢. 4, s. 365-76; JAKAB —
HOLLAN, op. cit. v pozn. ¢. 88, s. 186-91; HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vyd. Plzen: Ales
Cenek, 2012, s. 174-81 (5. kapitola: Exkurz o logické struktuie pravnich norem). K pojmu sankce
z historického hlediska VOJIR, P. Sankce a jeji Gasova determinace. In: J. Kotasek et al. (eds.). CO-
FOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. edn. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1440-57.
STROGOVIC, M. S. Elementy pravovoj normy (DeMeHTsI paBoBoii Hopmsr). In: S. A. Golunskij —
M. S. Strogovi¢. Teorija gosudarstva i prava (Teopus 2ocydapcmea u npasa). Moskva: Gosudars-
tvennoe Izdat. Jur. Literatury, 1940, s. 251-53. Cast této udebnice, oviem bez pasaze o struktuie
pravni normy, je dostupna napiiklad v angli¢ting: GOLUNSKIJ — STROGOVIC, op. cit. v pozn.
¢.77,s.351-425.
K prominentnimu postaveni obou autorii v sovétské pravni védé a k pozadi vzniku této ucebnice viz
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statu a préva z roku 1949.'"° Diky piekladiim této ucebnice do fady jazykt zemi ,,vy-
chodniho* bloku se Strogovicova nauka zahy rozsitila a uchytila i u nas.'”’ V ¢eském,
resp. Ceskoslovenském pravnim kontextu bylo toto pievzeti o to snazsi, ze se u nas
materialistické modely pravniho mysleni Casto ptejimaly takika doslovng.'”!

Ze Strogovicova vykladu se dozvime, jaka je podle néj struktura pravni normy,
ale uz se nedozvime, pro¢ ji takto vidi. Vzhledem k absenci jakychkoliv citaci ¢i
parafrazi ve Strogovicove dile se navic lze jen dohadovat, zdali tuto teorii vymyslel
sdm, nebo ji od nékoho pievzal. Na kazdy pad je jeho terminologie ,,hypotéza — dis-
pozice — sankce* velmi novatorska. Napiiklad u nas se pred rokem 1950, resp. 1951,
tj. pred slovenskym, resp. ¢eskym piekladem ruské ucebnice tyto tii pojmy pospolu
(v této kombinaci) nikde neobjevuji. Lze se tak jen dohadovat, zdali ma Strogovicova
terminologie zaklad u Kelsena,'?* ¢i ptimo v fecting (dmwdbfeaic)'> kombinované s lati-
nou (dispono, sanctio),'** nebo v jiném jazyce. V kontextu pravni teorie nicmén¢ tyto
pojmy piedstavovaly neologismy.

Jak tedy Strogovié koncipuje prvky pravni normy? Rika, Ze jsou ti, a to (1) hypo-
téza jako predpoklad uplatnéni normy, (2) dispozice jako piikaz, co se ma stat, pokud
nastane hypotéza, a (3) sankce jako prvek donuceni. Jedna pravni norma (nikoliv
jedno ustanoveni textu zakona)'?* je podle Strogovi¢e amalgamem vsech tii prvku.

To neni myslim pro ¢eského ¢tenafe nic piekvapivého. Za Strogovicovou koncepci

119

STROGOVIC, M. S. Ponjatie o pravovoj norme. Vidy i struktura pravovych norm. In: M. A. ArZanov
et al. Teorija gosudarstva i prava. Moskva: Gosudarstvennoe Izdat. Jur. Literatury, 1949, s. 117-19.
120 Napiiklad v Gestingé ARZANOV et al. Theorie..., op. cit. pozn. &. 33; ve slovenitind ARZANOV et

al. Tedria..., op. cit. pozn. & 33, s. 113—14; v politins ARZANOV et al. Teoria..., op. cit. pozn. &. 33;

pro Mad’arsko viz zejm. JAKAB — HOLLAN, op. cit. v pozn. ¢. 88, s. 186-91 a literaturu tam uvede-

nou; v ném¢iné viz naptiklad pozdéjsi uéebnici LUKASCHEWA, J. A. - MIZKEWITSCH, A. W. —

SAMOSTCHENKO, J. S. - FARBEROW, N. P. - SCHEBANOW, A. F. (eds.). Marksistsko-lenin-

skaja obScaja teorija gosudarstva i prava [orig. 1973]. In: M. Eichenberg et al. (trans.). Marxistisch-

-leninistische allgemeine Theorie des Staates und Rechts. Teil 4: Das sozialistische Recht. Berlin:

Staatsverlag der DDR, 1976, s. 170-72, kde je prakticky ptevzatd pasaz od Strogovice.

Takto o vztahu nadi a sovétské teorie prava pide napiiklad MARSALEK, Teorie stitu a prava...,

op. cit. v pozn. &. 10, s. 291; PRIBAN, op. cit. v pozn. &. 10, s. 63-64; & MARSALEK, Zakladni

koncepty..., op. cit. v pozn. €. 10, s. 412—-13.

Edel doklada ptivod pojmu hypotézy u Kelsena. Kelsen si podle n€j tento termin vypujcil od filozo-

fa Cohena — EDEL, G. The Hypothesis of the Basic Norm: Hans Kelsen and Hermann Cohen. In:

S. L. Paulson (ed.). Normativity and Norms. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 195-219.

A Gassner zase doklada vliv Kelsena na sovétské pravni mysleni — GASSNER, M. Hans Kelsen und

die sowjetische Rechtslehre. In: C. Jabloner — T. Olechowski — K. Zeleny (Hg.). Das internationale

Wirken Hans Kelsens. Wien: MANZ "sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2016, s. 141-68.

Neptimo Ize tak dovodit vliv Kelsena na Strogovicovu teorii a terminologii.

123 Srov. heslo vndBeoic v LIDDELL, H. G. — SCOTT, R. A Greek-English Lexicon. Oxford: Claren-
don Press. 1940, dostupné z URL: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/> [https://perma.cc/JOYP-
-G8SW].

124 Srov. heslo dispono a sanctio v LEWIS, T. C. — SHORT, C. A Latin Dictionary. London: Clarendon

Press, 1879, dostupné z URL: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/> [https://perma.cc/ASL8-9AD3

a https://perma.cc/6ZFD-5DUJ].

K rozdilu mezi normou a zakonem jako zdrojem poznani pravni normy viz napiiklad SHECAI-

RA, F. P. Sources of Law Are not Legal Norms. Ratio Juris. 2015, vol. 28, no. 1, s. 15-30.
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se ovSem skryva fada predpokladd, které nemusi byt na prvy pohled ziejmé a které,
a to predevsim, nemusi byt ani pro ¢eského ctenaie akceptovatelné. Jaké predpoklady
to jsou?

Tak jako nedava smysl hovofit tteba o viini horké kavy bez urcité predstavy kavy,
tak nedava smysl uvazovat o logické struktufe pravni normy bez jasné predstavy
prava. Proto také Strogovi¢ strukturu pravni normy ptedstavuje az poté, co definuje
pravo a jeho podstatu. Pravo je podle n¢j souhrn norem upravujicich chovani lidi,
pfi¢emz tyto normy jsou vzdy sankcionované statni moci.'?® Pravo bez statniho donu-
ceni tedy neni dle Strogovice vlastn¢ pravem, a proto pravni norma bez sankce neni
pravni normou. Pro Strogovice vSak pravo neni jen teoreticka forma'?’ pro jakykoliv
obsah, ale je také obsahov¢ spjata s vili vladnouci tfidy. Proto dale uvadi, Ze ,,pravo
je souhrnem pravidel chovani (norem), stanovenych nebo potvrzenych statni moci
a vyjadiujicich vuli vladnouci tfidy, jejichz dodrzovani zabezpecuje donucovaci moc
statu [...]“."® Strogovic¢ tedy opakuje Vysinského'® voluntaristickou definici prava
(pravo jako vule vladnouci tfidy)."*° Pravo a normy, bez ohledu na to, jestli se tyka
vztahli mezi jednotlivei navzajem (soukromé pravo) nebo i statem (vefejné pravo),
jsou tak vyrazem vule sovétského lidu a jako takové jsou vynucovany, aby slouzily
k dosaZeni beztiidni komunistické spole¢nosti.'*! Prvnim ptedpokladem je tedy vo-
luntaristickeé pojeti prava jako vule lidu vynucované statni moci.'*?

Jiz bylo uvedeno, ze sovétskou pravni védu ovladal materialismus. Ani Strogo-
vi¢ v tomto sméru nevycnival z fady, ale naopak stal v jejim Cele, kdyZ naptiklad
v roce 1937 polemizoval s VySinskym o mife dikazu v trestnim pravu. Podle Stro-
govice nepostacovala pouha maximalni pravdépodobnost, nybrz vyzadoval dikaz

126 STROGOVIC, M. S. Definice prava. In: M. A. Arzanov — S. F. Keéekjan — B. S. Maitkovskij — M.
S. Strogovi¢. Theorie statu a prava. M. Bartosek (trans.). Praha: Orbis, 1951, s. 122. Ve slovensting
viz STROGOVIC, M. S. Definicia prava. In: M. A. Arzanov — S. F. Ke&ekjan — B. S. Maiikovskij —
M. S. Strogovi¢. Tedria Statu a prava. Bratislava: SAV, 1950, s. 106-07.

Strogovi¢ sam nerozliSuje, ,,v jaké form¢ je pravni norma vyjadiena (zakon, obycej, jiné pravidlo
souziti). [Vzdy se sklada] ze ti prvka (t. j. sougasti) — STROGOVIC, M. S. Pojem pravni normy,
druhy a struktura pravnich norem. In: M. A. Arzanov — S. F. Kecekjan — B. S. Mankovskij — M.
S. Strogovi¢. Theorie statu a prava. M. Barto$ek (trans.). Praha: Orbis, 1951, s. 128

128 STROGOVIC, Definice..., op. cit. v pozn. &. 126, s. 125-26. Ve sloveniting: ,,[p]ravo je suhrn pra-
videl spravania sa (noriem), ustanovenych alebo sankcionovanych statnou mocou, ktoré st vyrazom
vole vladnucej triedy, pravidel spravania sa, kterych zachovavanie je zabezpecené donucovacou
mocou $tatu [...]* — STROGOVIC, Definicia..., op. cit. v pozn. &. 126, s. 109 (rozdil v piekladu
zvyraznil autor).

K jeho osobé viz kapitolu § 3. této ¢asti vyse (s. 98-99).

Ve svém textu se Strogovi¢ na Vysinského opakovang odkazuje. Ukolem socialistické pravni védy
bylo ostatné ,,podat ditkladnou definici naseho sovétského socialistického prava® — VY SINSKIJ,
op. cit. v pozn. €. 73, s. 36, ktery na témze misté zaroven otevien¢ uvadi, Ze ucebnici teorie prava
vydal ,,pravnicky Gstav Akademie véd, ktery projednal a schvalil these, které jsem [ja] navrhl®.

131 STROGOVIC, Definice. .., op. cit. v pozn. &. 126, s. 126; STROGOVIC, Definicia. . ., op. cit. v pozn.
¢. 126, s. 110.

STROGOVIC, op. cit. v pozn. & 127, s. 126: ,,Jak vyplyva z definice prava, podané vyse, je pravni
norma pravidlem chovani, které statu jako organisace tfidniho panstvi uznava za nezbytné k ochrané
zajmut vladnouci tiidy a jehoz dodrZovani zabezpecuje veSkerou silou své donucovaci moci (zvy-
raznil autor).
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viny zakladajici objektivni absolutni pravdivost.'** V duchu materialismu totiz véfil
v moznost pravdivého, definitivniho poznani ve vSech smérech. Takto pak dokonce
rozpracoval pravni logiku, kterd dokazala podpofit a vysvétlit pravost zaveri soveét-
ské statni ideologie a ruku v ruce s ni i poznatky pravni védy. Jeho dilu Logika se
v Ceskoslovensku dostalo uznani uz v roce 1951, kdy bylo pielozeno do slovenstiny.'3*
Strogovice tu zajimal mj. vztah jazyka a skutecnosti a uloha logiky v pravu. Dospé¢l
ptitom k pozoruhodnym a origindlnim zaveéram.

V Logice zaprvé Strogovi¢ jednozna¢éné zastava tezi o moznosti materialistické
logiky. Logika, tj. zdanlivy myslenkovy vytvor idealistického objektivismu, by podle
jinych materialistickych teorii mohla vymizet stejn¢ jako pravo. Nikoliv vSak podle
Strogovice. Stejné jako postupné dalsi sovetsti autofi opustili tezi o odumirani pra-
va, tak bylo zapotiebi opustit tezi o nesmyslnosti logicismu, coz Strogovi¢ u¢inil.'*’
Jasné se priklonil ke korespondenéni (adekvacni) teorii pravdivosti,'* kterou pretavil
v korespondenc¢ni vztah pojmu a skute¢nosti, korespondencni vztah logiky a mysleni.
Individudlni i obecné pojmy maji podle Strogovice sviij jasny obsah (vyznam — de-
notat), tj. materialni skutecnost, ke které referuji a kterou oznacuji.'*” Tak naptiklad
Strogovic tika, ze ,,[p]Jojem je len vtedy pravdivy, ked’ odraza nejaku stranku ob-
jektivnej skutocnosti. [...] Tak teda vSeobecné pojmy maji materialistickii povahu
[...] VSeobecné pojmy odrazaji skuto¢ni v§eobecnost’ jestvujucich veci a javov*.!*
Takovéto korespondencni pojeti jazyka, tj. materialni korespondence mezi slovnimi
oznacenimi a jejich vyznamem (oznaCovanym objektem), bylo v roce 1950 oficialné
potvrzeno i samotnym Stalinem,'* coz dodalo Strogovi¢ovu pojeti punc neochvéjné
totalni pravdy.

Z nastinéného pojeti jazyka pfirozené nebylo slozité¢ dovodit ,,skute¢nost” lo-
giky a logickych pojmi ¢i zékonitosti. V souladu s vySe uvedenym byly tak logika
a obecné logické pojmy Strogovicem povyseny na ,,skutecna* pravidla lidského ro-
zumu: ,,Zakony logiky nie st vymyslené, nie s vytvorené; predstavuji nevyhnutna

133 STROGOVIC, M. S. Problemy ugolovnoi politiki. Moskva, 1937, s. 39 (pievzato z FEOFA-
NOV, Y. - BARRY, D. D. Politics and Justice in Russia: Major Trials of the Post-Stalin Era. Ar-
monk: M. E. Sharpe, 1996, s. 232. Podle této publikace by jiné autory podobna neshoda s Vysinskym
mobhla stat zivot, ale Strogovi¢ mél s VySinskym pomérné viely osobni vztah.).

134 Viz naptiklad STROGOVIC, M. S. Logika [orig. 1949]. J. Vavro (trans.). Bratislava: Statne nakla-
datelstvi, 1951.

135 Srov. BLAKELEY, op. cit. v pozn. ¢. 96, zejm. s. 20 a nasl.; BOCHENSKI, J. M. Soviet Russian
Dialectical Materialism [Diamat]. Dordrecht: Springer, 1963, s. 44, 101, 113, 127 a nasl.

136 BLAKELEY, op. cit. v pozn. €. 96, s. 34.

137V tomto ohledu se Strogovi¢ podobal napiiklad slavnému anglickému pravnimu teoretikovi Jeremy
Benthamovi (1748-1832), podle n¢jz kazdé podstatné jméno musi oznacovat néjaké téleso ¢i sub-
stanci a predlozky mista jako ,,v/ve®, ,,na”, ,nad®, ,,pod*, ,,z/ze* aj. musi mit vzdy jejich prostorovy
vyznam. Naproti tomu slova, jimz nic neodpovida, jsou Cisté fiktivni pojmy a nelze o nich pravdivé
mluvit ani jim pfipisovat jakékoliv vlastnosti. Takto BENTHAM, J. Essays on Logic. In: J. Bowring
(ed.). The Works of Jeremy Bentham. Vol. 8. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 200, 246.

133 STROGOVIC, op. cit. v pozn. &. 134, s. 89.

139 Viz zejm. STALIN, 1. V. Marksizm i voprosy jazykoznanija (Mapxcusm u 6onpocel azeiko3nanust).
Moskva: Pravda, 1950 (esky: STALIN, 1. V. Marxismus a otazky jazykovedy. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955).
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vlastnost’ myslienky, podmiefiovant tym, Ze sa v mysleni odraza objektivna sku-
tocnost’. [...] Zakony logiky st vyrazom urcitych stranok a vlastnosti skutoc¢nosti.
[...] svet a jeho zakonitosti st Gplne poznatel'né [...]*."*® Dalsim nevyhnutelnym
diisledkem této teorie byla absolutni povaha pravdivosti jakéhokoliv védeckého, resp.
logického poznatku. Co odvodime logicky, to pln¢ koresponduje s realitou, a tudiz
je to pravdive.

Strogovi€ tedy stanovil, Ze pravni norma ma logickou strukturu a ma tfi prvky —
hypotézu, dispozici a sankci. To vSe, jak jsem se snazil ukdzat, na podkladé teorie
prava jako vile lidu, koresponden¢niho pojeti jazyka a dale s neochvéjnou virou
v pravdivost a absolutnost logiky. Co lze z téchto ptedpokladii dovodit? Nauka o troj-
¢lennosti pravni normy neni podle materialistické pravni vé€dy jen jednim z mnoha
moznych zptisobli konceptualizace pravnich norem, ale je to popis ,,skutecnosti®.
Troj¢lenna struktura, stejné€ jako vztah strukturnich prvki a jejich vnitini logika je
podle Strogovice odrazem reality. Jako takova je troj€lennd struktura pravni normy
jedina pravdiva varianta popisu norem. Jako takova je dale jedina schopna presved-
¢iveé vysvétlit a popsat fungovani pravnich norem. Dle Strogovice jsou tedy vztahy
a fungovani pravnich norem determinovany onou deontickou logikou, ktera plyne
z jejich skutecné logické struktury.

Na tomto mist¢ je nezbytné podtrhnout jest¢ jeden (Casto implicitni) predpoklad
jeho nauky. Uceni o troj¢lenné struktuie pravnich norem jest ucenim toliko o struktufe
norem socialistického prava.'*' Normy socialistického prava ov§em nereprezentuji
vSechny pravni normy, nybrz jen ty, které¢ svym obsahem splituji fadu dalSich para-
metrd typickych pro socialistickou (dialekticko-materialistickou) koncepci prava.
Tu méam na mysli pfedevsim rysy, jako je splynuti norem soukromopravnich a ve-
fejnopravnich, tfidni povaha prava ¢i splynuti normativni a faktické slozky prava.'*
Naptiklad trest odnéti svobody vysloveny soudem a trest odnéti svobody obsazeny
v hmotnépravni normé jsou totozné. Co se déje podle prava, to se déje podle skutec-
nosti, a naopak, co je skute¢nost, tomu odpovida pravo. Jinymi slovy, norma definuje
fakta a faktim zase koresponduji normy socialistického prava. Faktické statni do-
nuceni a pravni donuceni, fakticka sankce i pravni sankce jsou totéz.'** A contrario,
analyza logické struktury pravnich norem si nedéla ambici popsat tzv. burzoazni
idealistické pravo, jez neni pravdivym odrazem reality.

140 STROGOVIC, op. cit. v pozn. &. 134, s. 279.

41 STROGOVIC, op. cit. v pozn. &. 119, s. 117-19.

142 Knapp ve svém textu o odpovédnosti naptiklad uvadi, Zze zkouma odpovédnost pouze v socialistic-
kém pravu, ,.ktera se kvalitativné 1isi od obcanskopravni odpovédnosti kapitalistického prava[, kde
byla odpovédnost] odpovédnosti kapitalisty v konkurenénim boji s jinymi kapitalisty[, zatimco dle
socialistického ob¢anského prava clovék odpovida] pred svym pravem, které neni v rozporu s jeho
zajmy, ale je s nimi v pIném souladu” — KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obcanském
pravu. In: V. Prochazka (ed.). Stat a pravo. Praha: CSAV, 1956, s. 66

143 ZIELONKA, J. Law as a Source of Legitimacy in the Communist State. In: F. J. M. Feldbrugge (ed.).
The Distinctivness of Soviet Law. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987, s. 68—69.
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ii. Prevzeti Strogovi¢ovy nauky do ceské pravni teorie

Otazkou struktury pravni normy se pravni véda na uzemi dneSniho Ruska zabyvala
jeste pred revoluci (tj. pred rokem 1917). Tak napiiklad Korkunov se v kapitole na-
zvané ,,Pravo a zakon ve védeckém slova smyslu‘ zabyva logickou strukturou normy,
pfi¢emz v ni spatiuje hypoteticky imperativ, ktery stanovi, co ma byti, paklize néco
je.'* Pravni norma ma tedy dva logické prvky — skutkovy ptedpoklad a pravni nasle-
dek. Korkunov tak stale jesté rozliSuje mezi rovinou byti a méti, tj. mezi fakticitou
a normativitou; podobné jako v té¢ dob¢ idealisticky ladéna pravni véda v zdpadni
Evropé.'®

Nejinak tomu bylo pied 2. svétovou valkou i v ¢eské pravni véde, kde silné pt-
sobil pravni normativismus. '*® Ve zkratce 1ze uvést, ze i naSe mezivale¢na pravni
véda nejcastéji pod pravni normou spatifovala hypoteticky ptikaz, jenz je tvoren
vztahem podminujici a podminéné skutkové podstaty, tj. ze skutkového predpokladu'®’
a pravniho nasledku, ktery je s timto pfedpokladem spojen. Pravni norma tak méla
v zasadé pouze dva logické ¢leny, cheete-li prvky. Tim neni dotéeno normativistic-
ké pojeti prava, v némz se k sobé dvojice pravnich norem (ob¢ majici v zasadé jen
dva logické prvky) vztahuji jako norma primarni a sekundarni, chcete-li zajistovana
a zajiStujici, garantovana a garan¢ni, sankcionovana a sank¢ni atd.'*® Toto spojeni
norem mohlo byt Strogovicovi inspiraci pro jeho vlastni systém (s ohledem na absenci
citaci v jeho dile to vSak nelze s jistotou rozhodnout), nicméné¢ je zde jeden podstatny
rozdil. Strogovi¢ sankci chapal jako logicky nasledek poruseni dispozice, tj. oproti
normativistim povysil funkéni spojeni na spojeni logické, a tedy nutné.

Nastinény ton pravni védy nicméné po 2. svétové valce zahy utichl. Drtiva vét-
Sina dosavadni nauky byla pro své proti-rezimni a burzoazni tendence oficialn¢ od-
mitnuta.'” Nové byl naopak piejat materialisticky model teorie prava v¢etné uceni
o troj¢lenné struktufe pravni normy. To naslo sviij odraz v ¢eskych publikacich, kter¢,
a to 1 v dob€ uvoliovani jinak represivniho totalitniho rezimu v 60. letech, v podstaté
kopirovaly Strogovic¢ovu nauku.'*

144 KORKUNOYV, N. M. Jlekiuu o obieii Teopuu npasa [Prednasky z obecné teorie prava]. Sankt Pe-
terburg: Jur. kniznij magazin N. K. Martynova, 1894, s. 48-53 (pfevzato z vydani zr. 1914), dostupné
z URL: <http://www.allpravo.ru/library/doc108p/instrum109/> [https://perma.cc/JQI9E-AJAK].

145 Takto napiiklad AUSTIN, J. Lectures on Jurisprudence. Vol. Il. London: John Murray, 1873, lect.
XLV, s. 788.

146 K zastoupeni ruznych myslenkovych sméri v mezivaleéné ceské pravni védé v tomto kontextu blize

viz MARSALEK, Ceska pravni véda. .., op. cit. v pozn. & 10, s. 66-73.

Nekdy téz tzv. zavazujici udalost — naptiklad TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém.

In: Pocta podana c¢eskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. rytii Randovi k sedmdesatym narozeni-

nam dne 8. ¢ervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 280.

48 Viz WEYR, Teorie prava, op. cit. v pozn. 106, s. 34-35; KRCMAR, op. cit. v pozn. 107, s. 70-71.

49 O struktufe pravni normy pojednava relativné pivodnim zptsobem jesté Luby, ktery terminologicky
navazuje na prvorepublikovou a germanistickou tradici (skutkovy piedpoklad — pravni nasledek) —
LUBY, S. Z&klady vieobecného sikromného préava [orig. 1944]. Samorin: Heuréka, 2002, s. 15 [cit.
dle KROSLAK, op. cit. v pozn. &. 116, s. 366].

150 Napiiklad BYSTRINA — LAKATOS, op. cit. v pozn. &. 40, s. 89; KUCERA, op. cit. v pozn. &. 88,
s. 90-91, 223-26; BOGUSZAK, J. et al. Teorie statu a prava I. Praha: Orbis, 1967, s. 381-85; ¢i
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Tzv. sank¢ni teorie norem u nés byla nejenze pievzata, ale také dale rozvijena.
Naptiklad Krecht povazoval sankci, ¢i hrozbu sankci, za nutny prvek logické struktury
pravni normy. VSechny pravni normy podle néj 1ze chapat jako ,,vyrazy na vyroky
prevoditelné“.!s' Vyrok ma ptitom pravdivostni hodnotu. K pravni norm¢ lze tudiz
ptistupovat kognitivné — miizeme poznat, zda je pravdiva, nebo ne, a tedy zda na-
stoupi sankce, nebo ne. Takto chapana teorie norem je fizena deontickou logikou a do
znacné miry funguje jako uzavieny logicky systém. Toto automatizované fungovani
pravnich norem pfitom konvenovalo celkovému zdméru Krechtovy analyzy, jenz roz-
poznal, ze sank¢ni teorie norem (tedy vlastné Strogovi¢ova nauka) ma potencial pro
strojové zpracovani. ,,Formaln¢ logicky ptistup k pravni matérii vytvaii predpoklady
pro jeji zpracovani prostiednictvim kybernetickych metod.*!*? Ve formalnosti Strogo-
vicovy, ale i Krechtovy teorie ovSem spociva také jeji slabina. Takova teorie totiz neni
schopna postihnout, Ze pojem sankce je vlastné také normou, ¢i obecnéji, nedokaze
smysluplné rozlisit mezi vyrokem (normativni vétou) a jeho vyznamem (normou).'*

Ttebaze se proti troj¢lenné struktute pravni normy ozyvaly i nékteré hlasy kritické
(naptiklad Knapp ¢i Weinberger),'** pfevazoval nazor, podle néhoz je v dialektické
jednoté zakladny a nadstavby zaloZena i jednota troj¢lenné struktury pravni normy. '*°
Hypotéza, dispozice i1 sankce byly tak témét dogmaticky povazovany za esencidlni
soucast vSech norem socialistického prava, kter¢, jak uvadi Bystiina s LakatoSem,
,,maji byt ustrojeny prehledné a logicky. Pravni norma mtize nalezité slouzit regulova-
ni pravnich vztaht jen tehdy, obsahuje-l1i jeji logickd struktura urcité zakladni prvky,
bez nichz nelze nalezité upravovat chovani lidi.!%

Zasadni zménu v tomto sméru nepfinesla ani soucasna pravni teorie, nebot’ nauka
o troj¢lenné struktuie pravni normy byva v zasad¢ zakladem soucasnych ucebnich
textd.'”” To je myslim na $kodu, nebot’ v nematerialistické teorii prava nema o pravni
norm¢ smysl uvazovat jako o logickém (tj. nutném, a nikoliv jen funk¢nim) sepéti

DOJCAK, P. et al. Tedria $tatu a prava. Bratislava: Obzor, 1977, s. 253-54; KOVARIK, op. cit.
v pozn. ¢. 86, s. 102—04; BOGUSZAK, J. Normy a prameny (formy) socialistického prava a jejich
systém. In: J. Boguszak — Z. Ji¢insky, Otazky socialistického prava a zdkonnosti. Praha: Naklada-
telstvi politické literatury, 1964, s. 122-30.
151 KRECHT, J. Sank¢ni teorie norem. Pravnik. 1964, ro¢. 103, s. 245.
12 TIbid., s. 259.
153 Podrobnéji napiiklad WEIBERGER, O. Kritické poznamky ke Krechtové ,,sankéni teorii norem®.
Pravnik. 1964, ro¢. 103, s. 757.
KNAPP, V. Pfedmét a systém &eskoslovenského socialistického prava ob&anského. Praha: CSAV,
1959, s. 49; WEINBERGER, O. Norma, pravni norma a pravo v pojeti Jitiho Boguszaka. Pravnik.
1967, ro¢. 106, s. 868; WEINBERGER, O. Kritické poznamky ke Krechtové ,,sank¢ni teorii norem®.
Pravnik. 1964, ro¢. 103, s. 745-58.
Takto kritizuje odptirce trojélenné struktury napiiklad KUCERA, op. cit. v pozn. &. 88, s. 223-26.
156 BYSTRINA — LAKATOS, op. cit. v pozn. &. 40, s. 89. Zajimavé je sledovat, Ze tu autofi daslednd
nerozliSuji mezi normou a zdkonem coby zdrojem poznani normy, ackoliv totéz hned o par stran
pozdéji (s. 91) vytykaji Strogovicovi.
Urcitou vyjimkou v tomto ohledu ptedstavuje napiiklad V. Knapp, ktery v zasad¢é opakuje svou
kritiku z 50. let — srov. KNAPP, op. cit. v pozn. €. 108, s. 154-56 a KNAPP, op. cit. v pozn. ¢. 154,
s. 49. Dale srov. t¢z HOLLANDER, op. cit. v pozn. & 116, s. 174-81 (5. kapitola: Exkurz o logické
struktufe pravnich norem).
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dvou hypotetickych pravnich norem. Misty se sice objevuji tivahy o tzv. tetracho-
mické (Ctyfclenné) struktuie, avSak bez jasné kritické reflexe samotnych materiali-
stickych vychodisek dosavadni nauky. V paté ¢asti (V.) se proto pokusim soustavné
kriticky analyzovat Strogovi¢ovu koncepci a navrhnout nové teoretické resent, které
nam zaroven umozni uchopit pojem odpovédnosti v kontextu adekvatniho pojeti
struktury pravni normy.

§ 5. Vliv konstrukce pravnich norem na teorii
odpovédnosti

Nyni se ale vratme zpét do pravniho mysleni materialismu, na jehoz pozadi byl u nas
problém odpovédnosti v 50. letech 20. stoleti vystavén,'*® a prizmatem Strogovicovy
koncepce pravni normy se podivejme, jak vypadalo odpovidani dle potadu prava
a jak ono materialistické paradigma podminilo soucasny stav debaty o teoretické
koncepci odpovédnosti. Cilem této kapitoly je ukazat, ze nauka o trojclenné struktuie
pravni normy byla ve spojeni s materialistickym paradigmatem divodem ,,ceského*
problému odpovédnosti, tj. paradoxu aktivni a pasivni odpovédnosti. K tomu je nyni
zapotiebi pribrat do naSeho uvazovani treti osu, podle niz 1ze zptisoby pravniho mys-
leni délit — osu mezi kognitivismem a non-kognitivismem. S pomoci tohoto rozliSeni
vysvétlim, jak se pojeti odpoveédnosti mtize teoreticky ménit spolu s odliSnym pojetim
pravni normy v jednotlivych paradigmatech.

a) Treti osa

Dosud jsem pravni mysleni (a v ndvaznosti na to i koncepci pravni normy) vysvét-
loval ve ¢tyfech typovych paradigmatech, a to v (1) materidlnim non-pozitivismu,
(2) materialnim pozitivismu, (3) formalnim pozitivismu a (4) formalnim non-pozitivi-
smu. V piedchozi kapitole § 4. vSak vysel najevo vyrazny rys formalné non-pozitivi-
stické pravni teorie (materialismu) — kognitivismus. Typickym znakem materialismu
bylo piesvédceni, ze pravni normy reprezentuji fakta (vili lidu) a jako takové mohou
nabyvat jednozna¢né urcitelnych pravdivostnich hodnot. Pravni norma bud’to je prav-
divym obrazem vile lidu, nebo neni. Nic mezi tim. Kognitivistickd logika fungovani
pravnich norem ma pfitom piimy vliv na jejich interpretaci, nebot’ v zékladu této
logiky stoji pfesvédceni, ze jen jedna interpretace prava a pravnich norem je spravna
(pravdiva). Pro pojeti odpoveédnosti takova logika znamena, ze ¢lovék ¢i osoba bud’to
dle dané normy odpovida, nebo ne. Jak ale uz asi tusite, clovek ¢i osoba mize mit,

158 LUBY, S. Smluvna zodpovednost’ v ob&ianskom prave. Pravny obzor. 1952, ro¢. 35, ¢. 1, s. 307
a nasl.; nasleduje KNAPP, op. cit. v pozn. €. 142, s. 66—85. Viz blize zejm. ¢ast 1., kapitolu § 1. (s. 1
anasl.) a ¢ast 1., kapitolu § 3.c) této knihy (s. 15 a nasl.).
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budeme-li o véci uvazovat v teoretické roving, zdvazek odpovidat podle jednoho po-
fadu prava (napiiklad formaln¢ pozitivistického), zatimco podle jiného (kuptikladu
materialn€ non-pozitivistického) nikoliv. Jak se to ma tedy s odpoveédnosti a kogniti-
vistickou/non-kognitivistickou teorii pravnich norem?

Abychom mohli jednotliva paradigmata pravniho mysleni porovnavat, a to i ve
vztahu ke kognitivismu a jeho vlivu na chapani pravni odpovédnosti, je tieba provést
pomérné narocny myslenkovy experiment, jehoz tstfednim bodem musi byt nezavisla
proménna. Kognitivni postoj piesvédceni lze totiz zastavat vici lecCemu, a pokud
bychom jej vymezili jen jako kognitivni postoj vic¢i pravni norme, dostaneme se do
kruhu, nebot’ kazdé zminéné paradigma pravni normou rozumi néco jin€ho. Za tuto
nezavislou proménnou si tedy zvolim logiku vyplyvani povinnosti. Nebude mne tedy
zajimat nas postoj k norme ¢i k zavaznosti samotné, nybrz k vyplyvani zdvaznosti
povinnosti.

Neni-li defini¢énim znakem pravni normy vynutitelnost a formalni urcitost, coz
v mém argumentu neni (viz zejména kapitolu § 1. této ¢asti, in fine), pak nelze pred-
jimat, kdy bude statem ¢i statnim aparatem jakakoliv odpovédnostni povinnost vy-
nucovana. Mé ivahy se v tomto sméru naopak museji zastavit uz ve fazi, kdy Ize
o povinnosti prohlasit, Ze je zavazna (byt tfeba jeSté ne vynutitelnd). Jit za tento
limit by bylo argumentacn¢ nekorektni a nepodlozené. Zavazna mize ptitom takova
povinnost byt hned z fady divodd, jimz se budu systematicky vénovat nize v rdmci
analyzy nasich kognitivnich ¢i non-kognitivnich postoji k vyplyvani takové zavaz-
nosti pro pravni povinnost.

b) Materialni non-pozitivismus

Pro materidlni non-pozitivismus je typicka logika materidlniho vyplyvani pravni po-
vinnosti. To znamena, Ze pravni povinnost vyplyva z pravni normy pro jeji obsahové
kvality (materidln¢). Materialné non-pozitivistickd pravni norma (naptiklad norma
neminem laedere) je pak zavazna piimo, tzn. Ze z faktu, Ze tato norma existuje, ma-
Zeme rovnou usuzovat na povinnost ji dodrzovat. V tomto smyslu plati materialni
implikace, podle které, jestlize néco oznacime jako materialné non-pozitivistickou
pravni normu, pak mame povinnost se ji fidit.

Pro lepsi pochopeni mohu uvést, ze materidlnim vyplyvanim pravni povinnosti
tu nerozumim materidlni vyplyvani (implikaci) v logickém smyslu, tj. implikaci,
ktera by byla nepravdiva jen v piipadé, ze je pravdivy antecedent a nepravdivy
konsekvent. Materidlnim vyplyvanim pravni povinnosti zde naopak rozumim cosi
jako etiku ctnosti. Konkrétni pravni povinnost je zavazna proto, Ze mame obecnou
povinnost usilovat o to, co je dobré ¢i ctnostné. Pokud nam kategoricky imperativ
ik, ze je néco dobré i ctnostné, mame povinnost o to usilovat. Konkrétni pravni
povinnost tak svou zavaznost materidlné odvozuje od n¢jaké pozitivni hodnoty,
néceho, co je dobré.
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V tomto smyslu se pravni normy materiadlniho non-pozitivismu napadné podobaji
tomu, co dnes oznacujeme jako normy teleologické. ,Jestlize teleologicka norma
formuluje pouze cil, aniz vyslovn¢ stanovi pfislusné chovani [...], vyplyva ovsem
toto chovani (resp. povinnosti a opravnéni) praveé ze stanoveni cile: jde o povinnost
adresata (adresatl) chovat se zpisobem piiméfenym cili.“!** Mezi teleologickymi
normami a kategorickym (non-pozitivnim) imperativem je ale rozdil. U typickych
teleologickych norem vyplyva zavaznost jaksi opaénym smérem nez u norem kate-
gorickych. Je to podobné jako ptat se, jestli je povinnost zdvaznd, protoze ucel (im-
perativ) je dobry, nebo jestli je ti€el dobry, protoze je povinnost zdvazna. Obsahova
kvalita (chcete-1i dobrota) ucelu je samoziejmé otazka, ktera by si zaslouzila dalsi
zkoumani, le¢ pesahuje ambice této studie a navic neni pro mij argument podstatna.
Podstatné je to, ze u kategorického imperativu jeho kvalitu a zdvaznost predpoklada-
me a priori, zatimco u teleologickych norem takovy predpoklad neplati. Teleologicka
norma proto muze byt zavazna bez ohledu na to, jestli je dobra, resp. maze byt dobra,
protoze je zavazna. Teleologickd norma muze byt zdvazna jak pro svou kvalitu, tak
proto, ze byl dany ucel formaln¢ stanoven pozitivnim pravem, a proto je z hlediska
logiky vyplyvani pravni povinnosti (zdvaznosti) od kategorického imperativu odlis-
na. Zavaznost kategorického imperativu je spjata s apriornim hodnotovym soudem,
zatimco teleologickd norma mtze byt zavazna bez ohledu na sviij obsah. V tomto
smyslu lze teorii teleologickych norem spojit spiSe s pozitivnim pravem, byt’ i ony
mohou byti kategorickym imperativem.'®’

V ptedchozi kapitole (§ 4.) jsem ukézal, Ze pravni normy maji prizmatem ma-
teridlniho non-pozitivismu strukturu kategorického imperativu ve smyslu ptikazu,
ktery hodnotové stanovi, co je spravné.'! Materidlné non-pozitivni pravni norma
tedy vypada jako kategoricky piikaz'® jako napiiklad neminem laedere (je dobré
nikomu neskodit) nebo zdkaz zneuziti prava, povinnost poctivosti v pravnim styku
atd. Vlastni fakt kategorického imperativu, ozna¢me ho tieba pismenem K , tedy
implikuje povinnost K . Jestlize K, , potom K (K, = K ). Normativita
(zavaznost) tu plyne z faktu pravni normy, kterou nahlizime jako materidln¢ non-
-pozitivni, a proto lze dokonce fici, ze K implikuje K, (K = K_ ). Nahléd-
neme-li ur¢itou povinnost jako zavaznou, pak je to pravni norma. Pravni norma se
tak formaln€ rovna témuz co pfirozené (non-pozitivn€) zavazna povinnost: (K, =
Koom) A Ko = K

fakt) :

1% BOGUSZAK et al. Teorie..., op. cit. v pozn. ¢. 150, s. 383.

10 Teorii teleologické (Gc¢eloslovné) normy u nds rozpracoval napiiklad BOGUSZAK, J. Normy
a prameny..., op. cit. v pozn. ¢. 150, s. 124, ktery se explicitné odkazuje na GOLUNSKIJ, S. A.
K voprosu o ponatiji prvovoj normy v t€oriji socialisticeskogo prava. Sovétskoje gosudarstvo
i pravo. 1961, ¢. 4.

V tomto smyslu nemusi byt kategoricky imperativ nutné formulovan jako Kantova maxima, podle
které ma kazdy jednat tak, aby se jeho chovani mohlo stat obecnym pravidlem. Otazkou poznani
a formulace kategorického imperativu se zde jednoduse nezabyvam.

Nikoliv ve smyslu kogentni normy, nebot’ kogentni norma jiz souvisi s vynutitelnosti kategorického
ptikazu a ja zde vynutitelnost pravni normy nepovazuji za jeji defini¢ni znak.

161

162

120



VLIV KONSTRUKCE PRAVNICH NOREM NA TEORII ODPOVEDNOSTI

Pro snazsi orientaci piikladam zékladni schéma variant pravdivostnich hodnot
jednotlivych propozic (1 — pravda, 0 — nepravda).

Kfakt Knorm Kfakt = Knorm norm = Kfakt (Kfakt = Knorm) A (Knorm = Kfakt)
1 1 1 1 1
1 0 0 1 0
0 1 1 0 0
0 0 1 1 1

Tato oboustranna materidlni implikace (nyni implikace v logickém smyslu) samo-
ziejmé plati pro kazdy jednotlivy kategoricky imperativ (pravni normu), avsak nikoliv
pro pravni fad jako cely systém norem. Mezi jednotlivymi materialn€ non-pozitivnimi
pravnimi normami sice lze uvazovat o strukturnich vazbach ve formé hypotetického
imperativu (kupiikladu: Kdo druhému zptisobi skodu a porusi tak kategoricky impe-
rativ neminem laedere, je povinen ji nahradit.), nicméné vazba mezi kategorickym
imperativem a hypotetickou povinnosti nahradit zptisobenou skodu je pouze formalni.
Povinnost nahradit $kodu qua sekundérni podminéna zajist'ovaci povinnost tak v ma-
terialnim non-kognitivismu neni zavazna, ¢i presnéji feCeno neni zavazna z divodu
své podminénosti. Povinnost nahradit Skodu miiZe byt zavazna jen jako samostatna
povinnost. Pokud je tedy povinnost nahradit Skodu materidln¢ non-pozitivni pravni
normou per se, a nikoliv normou sekundarni, pak je také zavazna.

S tim souvisi kognitivni ptistup materialniho non-pozitivismu k logickému vyply-
vani povinnosti z pravnich norem. PresvédCeni, ze K, materialn¢ implikuje K
totiz stavi na premise, ze fakt existence kategorického imperativu je otazkou kogni-
tivni zkuSenosti. Teoreticky se tak zd4, ze materialni non-pozitivismus predpoklada
existenci pravnich norem (rozum¢j non-pozitivnich pravnich norem), k nimz mame
kognitivni pfistup, a mizeme tak fici, zda je K, pravdivy, ¢i nikoliv. Z kognitivismu
nicméné automaticky neplyne normativni realismus, tj. Ze pravni normy existuji. Na-
ptiklad Mackie presvédcive argumentuje, ze nase kognitivni vyroky o moralce mohou
byt postaveny na mylném piedpokladu, ze moralni normy existuji, z ¢ehoz dovozuje,
ze moralni vyroky sice mohou mit pravdivostni hodnotu, ale pouze hodnotu negativ-
ni —nepravda.'® Pfirozenopravni mysleni (materialni non-pozitivismus) tak sice mize

16 Mam zde na mysli Mackicho ,teorii omylu®, ktera spo¢iva na dvou hlavnich argumentech: argu-

mentu z moralni neshody a argumentu z podivnosti. Prvni argument stavi na empirické zkusenosti,
ze se lidé na moralnich pravdach neshodnou. Proto spise nez abychom tvrdili, Ze néjaka kultura ma
vyhradni pfistup k moralni realité, je 1épe tento fakt interpretovat tak, Ze zde neni n¢jaka na naSem
védomi nezavisla moralni realita, kterou pozndvame. Druhy argument vychazi z metafyzické analyzy
moralnich vyroki, podle které ,,nase pojmy moralnich vlastnosti, které se zavazujeme piipisovat
svétu, jsou velice podivné kvality a vztahy, které se tpIné€ odliSuji od toho, s ¢im se ve svété opravdu
setkavame®. Abychom ale mohli takové podivné vlastnosti ve svéte najit, ,,museli bychom mit spe-
cialni schopnost moralniho vnimani ¢i intuice zcela odlisné od nasich béznych zplisobti poznavani
&ehokoliv jiného“ — MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. Harmondsworth: Penguin,
1977, s. 38. Podle Mackieho tak ,,mizeme zakopnout o zavrazdéné télo, ale nemtizeme zakopnout
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o pravnich normach uvazovat v intencich kognitivismu, ale nezavazuje se k tomu,
ze nutn¢ popisuje realitu. Pravni normy mohou existovat, ale mohou také jen platit,
a presto byt stale zavazné. Pro piirozenopravni mysleni je typické, ze zavaznost spat-
fuje v obsahu normy, a nikoliv v tom, jaky ma pravni norma metafyzicky statut. Pfesto
lze ptirozenopravni mysleni charakterizovat jako kognitivistické, hledajici jedinou
materidln¢ spravnou odpoveéd’.'** Proto také plati i obracend implikace od K ke K .

Povinnost (zavazek odpovidani) tedy dle materidln€ non-pozitivniho prava plyne
jen pro primarni povinnost, zatimco pro sekundarni zajiStovaci povinnost tomu tak
neni. Primarni povinnost tedy z pofadu pfirozené¢ho prava plyne materialn¢, avsak ne
formalng; sekundarni povinnost neplyne ani formaln¢, ani materidlné. V materialnim
non-pozitivismu se tudiz myslim zdvazek odpovidani miize jevit smysluplnym jen jako
materiélni primarni odpovednost cloveka, tj. povinnost udavani materialnich dvoda
jeho jednani, které jsou v souladu s pravni normou (kategorickym imperativem), a které
tak budou jediné spravné.'®> Primarni odpovédnosti, a tedy i primarnim odpovidanim
¢loveéka na normu neminem laedere tak bude skute¢nost, ze ¢loveék nikomu neskodil.
Na pravni normu pfirozeného prava lze v ramci poradu piirozeného prava smysluplné
odpovédeét jen jednanim (a diivody jednani) v souladu s takovou normou. Jesté jednou
si tak dovolim zopakovat, Ze odpovédnost se tu ukazuje jako materidlni primarni odpo-
veédnost Clovéka (bez vazby na sankci, €i obecnéji bez vazby na sekundéarni povinnost).

c) Materialni pozitivismus

Z hlediska materidlniho pozitivismu je logika vyplyvani rovnéz materialni. Mezi
pravni normou a pravni povinnosti je tak vztah materialni implikace ve vyse uvede-
ném smyslu.

Na rozdil od ptedchoziho paradigmatu je ovSem pro materialni pozitivismus ty-
picka hypotetickd, a nikoliv kategoricka struktura pravni normy. Centralnim typem
pravni normy je v tomto paradigmatu kondiciondlni norma. Pravni norma je proto
strukturovana jako vztah faktického antecedentu a normativniho konsekventu — fak-
tické podminky a pravniho nasledku. To znamena, ze mezi faktickou podminkou'®

o moralni $patnost vrazdy*. Pfevzato ze SOBEK, op. cit. v pozn. €. 7, s. 15. Viz téz JANECEK, V.
Fikcionalismus v pravu a moralce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 26.
164 Typickym zastancem teorie jediné spravné odpovédi je naptiklad DWORKIN, R. Taking Rights
Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 180-83.
Jak spravné vyzdvihl v jednom ze svych komentaiti k tomuto textu muj skolitel, doc. Karel Beran,
bude takova odpovédnost v soudni praxi (zatim) jen ojedinéla, nebot’ témét vSechny situace budou
feSeny podle pozitivniho prava. To ale myslim neubira na dilezitosti a normativnim vyznamu po-
dobného vymeéru odpovédnosti. Jeho prakticky vyznam osobné spatiuji v tom, Ze se na podobny
vymér odpovédnosti mohou tGcastnici pravnich sporti odvolavat jako na legitimizac¢ni princip, kterym
1ze posilit nejen diveéryhodnost platného prava, ale také piedejit pfilisSnému formalismu v soudnim
rozhodovani. To uz je ale zase jina otazka.
Domnivam se, ze pokud pravni normu nahlizime izolované, pak 1ze veskeré podminky jejiho uplat-
néni (byt formulované jako podminky pravni) posuzovat podle toho, zda fakticky (skutkove) byly, ¢i
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a pravnim nasledkem mize byt nejen materialni, ale také formalné logicka vazba
vyplyvani. Tak naptiklad, jestlize nékdo podnika v restauraénim byznysu a poskytuje
svym zakaznikim obcerstveni ¢i sluzby, ma formalni povinnost vydavat jim uctenky,
nebot’ je to stanoveno pozitivnim pravem.'®’ Ze struktury pozitivni pravni normy tak
formalné plyne, Ze kdo naplni faktické podminky této regule, ma povinnost vydavat
uctenky.

Jiz bylo ale feceno, Ze pro materialni pozitivismus je pravni normou jen takové
pravidlo, které je zdvazné materialn€. Proto musi byt materialni vyplyvani pravnich
povinnosti z pravnich norem rekurzivné zdtivodnitelné az zpét k néjakému kategoric-
kému imperativu, ktery proptij¢uje pozitivnim pravnim normam onu normativni silu
(etika ctnosti). Hypotetickd povinnost vydavat u¢tenky takto mize, ale také nemusi
materidlné plynout z kategorické normy. Dvojclenna struktura pravni normy proto
umoznuje uvazovat o pravni povinnosti také jako o sekundarni povinnosti, kdy je
prva materialné pozitivni pravni norma zajist€éna normou druhou, typicky nazyva-
nou sekundarni, zajistovaci, garan¢ni ¢i sank¢éni.'®® Je tomu tak pro ptipad, Ze by
adresat pravni normy nenahlédl, Ze primarni norma je materialné zavazna a ze plyne
z kategorického imperativu. To znamena, pokud by se adresat sam necitil katego-
ricky materialné zavazan splnit primarni pravni povinnost, ddvad mu pozitivni pravo
sekundarni divody, z nichZ by pro n¢j méla zavaznost primarni povinnosti plynout.
Primarni norma se tak stava faktickou podminkou normy sekundarni: jestlize podni-
katel nevyda zakaznikovi u¢tenku a neeviduje své trzby (faktickd podminka), pak jej
stihne sankce (normativni nasledek).

Hypoteticky imperativ se tak ukazuje jako typicka struktura primarni pravni nor-
my i sekundarni normy. Zatimco primarni povinnost mize z materialni pozitivni
pravni normy vyplyvat jak materialné, tak formaln¢, sekundarni povinnost plyne
pouze z formalniho vztahu dvou norem. OspravedInéni existence sekundarni pozitiv-
népravni normy vsak i tady musi byt zdtivodnéno presvédcenim, ze primérni povin-
nost mize byt materidln€ zavazna, tj. Ze miZze plynout z kategorického imperativu,
a Ze je proto tfeba ji ochranit a alesponi formalné sankcionovat (zajistit, garantovat).

Z uvedeného tak vyplyva, ze materidlni pozitivismus je spiSe non-kognitivni typ
pravniho mysleni, nebot’ pravni normy (rozumé¢j pozitivnépravni normy) jen neptimo
odkazuji ke kategorickym imperativiim a nelze o nich jasné fici, zda jsou pravdivé
nebo nikoliv.'” Proto také materialni pozitivismus potiebuje, alespon pro nékteré prav-
ni normy, zajisténi ve formé¢ sekundarni povinnosti, kterd zjevné nemusi mit zadnou

nebyly naplnény. Proto zde hovoiim obecné o faktickych podminkach, a nikoliv o skutkové podstate.
Skutkovou podstatou rozumim jiz strukturovanou cast faktickych podminek. Viz téz pozn. ¢. 102
této casti.
167 Viz jiz zmitiovany zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.
168 Termin sankce ¢i sankéni normy s sebou dle mého minéni dnes jiz nese konotaci nepfiznivého retri-
bucniho nasledku ¢i trestu za poruseni sankcionované normy a je implicitné spojen s pojetim sankce
jako trestu, coz ne zcela vystihuje podstatu sekundarni normy. Z toho diivodu ddvam prednost terminu
zajistovaci norma.
Byt v principu pravdépodobné vSechny primarni normy maji jen jedinou spravnou a kategorickou
interpretaci, tj. v principu jsou priméarni normy kognitivni.
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pravdivostni hodnotu, ale je jen formalné¢ logickym a funk¢énim zajiSténim primarni
normy. Zatimco kategorické normy (které se i v pozitivnim pravu mohou vyskytovat)
miize materidlni pozitivismus chapat kognitivné a vztah vyplyvani povinnosti mezi ka-
tegorickou a hypotetickou normou potencialné kognitivné, tak vztah vyplyvani povin-
nosti mezi primarni a sekundarni hypotetickou normou je jasné non-kognitivni, nebot’
formalni vztah vyplyvani povinnosti nemiize byt predmétem kognitivniho postoje.'”
Zavazek odpovidani, tj. povinnost poskytnout k vyzveé druhého odpovéd’ dle po-
fadu materialn€ pozitivniho prava, mize znamenat nasledujici. Jednak to mtize byt
povinnost udavani materidlnich primarnich divodi, které jsou souladné s pozitiv-
népravnim kategorickym imperativem, tj. s primarni normou.'”" Za druhé to mize
byt povinnost udavani primarnich materialnich a zaroven formalnich davodu, které
jsou souladné s pozitivnépravnim hypotetickym imperativem coby primarni pravni
normou.'” A za tieti to mize byt udavani sekundarnich formalnich dtivodu, které jsou
souladné se sekundarni normou ve formé hypotetického imperativu a jejichZ G€elem
je ochrana primarni materialni povinnosti.'”? Odpovédnost dle potadu prava tu tedy
ve zkratce znamena (1) materidlni primarni odpovednost, jejiz legitimita a normativ-
ni sila mtize plynout z pravni normy jen materialng, ale také materidlné a formalné
zaroven, a (2) materiélné legitimizovanou formalni sekundarni odpovednost.

d) Formalni pozitivismus

Pokud provedeme tentyz myslenkovy experiment s paradigmatem formalniho poziti-
vismu, dospéjeme k logice formalniho vyplyvani pravni povinnosti z pravnich norem.
Mezi pravni normou ¢i normami a pravni povinnosti, ktera z nich plyne, je vztah
formalni implikace.'’* Zadny rekurz ke kognitivni primarni normé (kategorickému
imperativu), ktera by zdvaznost implikovala materialné, se zde nekona. Zavaznost je
naopak podminéna pouze formalnim vztahem zajisténé a zajistujici pravni normy,
tj. normy primdrni a sekundarni. V tomto ptipad¢ je tedy pro zavaznost povinnosti

170 Formalni spojitost a vztah vyplyvani mezi dvéma normami (nikoliv normy samotné ¢i vysledny zavér

o zavaznosti nékteré z norem) je tedy non-kognitivni. Viz téz Givod této kapitoly § 5., v némz jsem
ptedeslal, Ze mne bude zajimat vyplyvani povinnosti.

Naptiklad vysvétlenim, Ze jsem jednal v pravnim styku poctive, protoze to vyzaduje kategoricky
imperativ.

Naptiklad vysvétlenim, Ze jsem za danych okolnosti jednal tak, ze jsem druhému neskodil, protoze
to neptimo vyZzaduje kategoricky imperativ neminem laedere.

Naptiklad vysvétlenim, ze jsem druhému neskodil proto, Ze jsem nechtél hradit $kodu, kterou zapo-
vida kategoricky imperativ neminem laedere (zajistény ve smyslu § 2900 a § 2894 ob¢. zak.).

To samoziejmé nevylucuje, ze vyrok o existenci povinnosti musi ucinit fakticky (a nikoliv jen for-
malné) existujici adresat obecné pravni normy (vefejnopravni ¢i soukromopravni), ktery je k tomu
zmocnén. Kelsen tento fakticky (a v tomto smyslu neformalni) postup oznacuje jako individualni
normotvorbu. Vyplyvani pravni povinnosti lze vSak i v takovém faktickém scénafi zdiivodnit ryze
formalné.
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nerozhodna etika cnosti, ale spiSe etika sankce (urcitd forma konsekvencialismu),
tj. zavaznost plynouci z kondicionalni hrozby sankce.

Podobné jako u materidlniho pozitivismu je i u formalniho pozitivismu klasic-
ka kondicionalni pravni norma strukturovdna do vztahu hypotetického imperativu
a jako takova je rovnéz dvouclennd.'” Na rozdil od materidlniho pozitivismu je vSak
formalni vztah primarni a sekundarni pravni normy postacujicim dtivodem pro vyply-
vani povinnosti. Pravni norma bez formalni sankce (sekundarni normy) neni pravni
normou.'”® O pravnich normach qua formalné pozitivnich pravnich normach tak 1ze
uvazovat jen ve funk¢nich dvojicich: zajisténa — zajistujici ¢i, slovy dosavadni ter-
minologie, sankcionovana — sank¢ni.

Ve formalnim pozitivismu je proto povinnost vZdy nutné podminéna (hypotetic-
ka), a tedy v principu imunni vi¢i kognitivni interpretaci. Normativita svou silu bere
z formalniho sepéti dvou pravnich norem a toto sepé€ti neni pravdivé ani nepravdivé
(kognitivni), ale funkéni (non-kognitivni). Jedinym potencialné kognitivnim prvkem
formalné pozitivistické teorie pravnich norem je tak Kelsentiv fiktivni normotviirce
grundnormy, tedy zakladni normy, od niz v§echny ostatni normy odvozuji svou silu
a ktera ostatni normy v kone¢né instanci zajistuje. Abychom zastavili regres od za-
jistovaci povinnosti k zajiStovaci povinnosti, musime jednoduse akceptovat néjaky
fakt (néco potencialné kognitivniho), nékoho, kdo normu zajistuje fakticky. Tim byl
v Kelsenové ptipadé prvni normotviirce coby teoreticka fikce.!”

Odpovidani dle pofadu formalné pozitivniho prava je tak pomérné specificke,
nebot” ani primarni, ani sekundarni povinnost z pravni normy neplyne materialné,
a navic se vSechny pravni normy vyskytuji ve funkcnich vazbach. Zavazek odpo-
vidani tak plyne vzdy jen z funk¢éni non-kognitivni formalni spojitosti dvou norem,
coz znamena, ze primarni i sekundarni odpovédnost dle potadu prava je jen formalni
z&vazek poskytnout dtivody v souladu s primarni ¢i sekundarni normou. S ohledem
na normativni regres mezi dvojicemi zajisténé a zajisStovaci normy se tu navic do
zna¢né miry relativizuje idea priméarniho a sekundarniho odpovidani, nebot’ formalné
je oboji vystavéno na téze non-kognitivni logice a obsah odpovédi neni rozhodujici.
Sekundarni odpovédnost tak mize byt v jistém smyslu primarni.'”

175 KELSEN, H. General Theory of Norms [orig. 1979]. M. Hartney (trans.). Oxford: Clarendon Press,
1991, s. 19, 266-67.

176 Tbid., s. 56. Podobnou tezi ze zahrani¢nich autorti dnes zastava napiiklad SCHAUER, F. The Force
of Law. Cambridge/London: Harvard University Press, 2015, passim.

177 KELSEN, H. VSeobecna teorie norem [orig. 1979]. M. Kubin (trans.). Brno: Masarykova universita
v Brng, 2000, s. 245.

178 KELSEN, op. cit. v pozn. €. 175, s. 56. Shodné WEYR, op. cit. v pozn. €. 32, s. 16 a nasl.
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e) Formalni non-pozitivismus a materialistické pojeti
odpovédnosti

Nyni zbyva analyzovat logiku vyplyvani povinnosti z pravnich norem u formalniho
non-pozitivismu (materialismu). S ohledem na to, co jiz bylo o materialismu zejmé-
na ve Ctvrté kapitole (§ 4.) této ¢asti uvedeno, je to myslim tloha pomérné snadna.
Vime jiz, Ze materialistické paradigma, tj. formalni non-pozitivismus, ovladala logika
formalniho vyplyvani pravni povinnosti. Také vime, ze formalni non-pozitivismus
pristupoval k pravnim normam a k jejich logice kognitivné. Konecné vime, ze pro
formalni non-pozitivismus byla typicka tfi€lenna struktura pravni normy, v niz byly
formaln¢ jinak dvé rozdilné pravni normy (zajisStovaci a zajisténd) spojeny v pravni
normu jedinou. Co z toho plyne pro pojeti odpovédnosti?

Logika formalniho vyplyvani, podobn¢ jako u formalniho pozitivismu, stird roz-
dil mezi primérni a sekundarni povinnosti, a tedy i mezi primarnim a sekundarnim
zavazkem odpovidani. Ve vztahu ke kazd¢ zajistovaci (garancni, sank¢ni atd.) normé
se zajiSténa pravni povinnost jevi jako primarni, ve vztahu k zajisténé (garantované,
sankcionované atd.) normé se zajiStovaci povinnost jevi zase jako sekundéarni. V obou
ptipadech je to vSak formalni primarni ¢i sekundarni povinnost. Tim se materialistické
pojeti odpoveédnosti podoba pojeti normativistickému.

Na rozdil od normativismu v8ak materialismus k pravnim normam a logice jejich
vyplyvani ptistupoval kognitivné. Kazda interpretace prava a kazda povinnost z prav-
nich norem plynouci tak mohla byt ,,pravdivou* odpovédi reprezentujici faktickou
vali lidu.'” Tiebaze tak povinnost plyne formaln¢ ze strukturnich vazeb, zaroven
jsou tyto vazby chapany jako faktické, pravdivé, a tedy materidln€ objektivni. Jestlize
z pravni normy formaln¢ plyne povinnost, pak je tato povinnost také materialni. Tato
kognitivni logika vlastn¢ zrusila rozdil mezi fakticitou a normativitou, nebot’ normy
a fakta se tu kognitivné shoduji. Tim se zase materialistické pojeti odpovédnosti
a zavazku odpovidani napadné podoba pojeti pfirozenopravnimu.

Materialismus tak svou kognitivni logikou spojil materidlni a formalni zavaz-
nost pravnich norem, ¢imz doslo také k prepracovani protipravnosti — tj. spoustéciho
prvku sekundéarni odpovédnosti. Protipravnost byla nové vystaveéna jako objektivni
rozpor s pravnim fadem (tedy rozpor formalni i materialni). Pravni normy byly vuli
lidu a chranily vili lidu, tudiz formalni poruseni prava znamenalo také poruseni zajmu
lidu — tedy protipravnost. [lustrativné 1ze odcitovat pasaz z projevu Novotného, podle
n¢jz ,,[k]azdé poruseni norem Zivota a zasad zakotvenych v zdkonech znamena po-
Skozovani zajmu pracujicich®.'® Toto objektivni pojeti protipravnosti u nas zastaval
napiiklad Luby'®' a soucasna ¢eska civilistika od néj ustupuje prozatim jen pozvolng.

'™ KUHN, The Judiciary..., op. cit. v pozn. &. 42, s. 151.

180 Zprava UV XIL. sjezdu KSC o &innosti strany a o hlavnich smérech daliiho rozvoje, prednesena
A. Novotnym.

81 LUBY, S. Prevencia a zodpovednos? v ob¢ianskom prave. |. Bratislava: SAV, 1958, s. 301 a nasl.
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Konec¢né vedla kognitivni materialisticka logika k jednodimenzionalnimu pojeti
pravni normy, které v sob¢€ propojilo kategori¢nost naturalismu a hypoteticnost nor-
mativismu. Vysledkem byla ne jednoclenna (materilni vile lidu), ne dvouclenna
(formalni vile lidu), ale tficlennd struktura pravni normy spojend v dialektickou
jednotu. Jednotu formalniho a materialniho vyplyvani. Jednotu kategorické viile lidu
s formalnim systémem hypotetickych imperativii. V takové jednotici koncepci neni
piekvapivé, Ze se formalni a materialni, primarni i sekundarni zdvazky odpovidani
vzajemné implikovaly. Odpovédnost se tim stala na jedné strané otazkou absolutni
jistoty (ten, kdo plni ¢i neplni pravni normy, vZdy a nutné odpovida), na druhou stra-
nu se tento koncept zacyklil a vyprazdnil se jeho pifirozeny smysl, nebot’ ztratil své
dalsi dimenze. Vse se slilo v jednu vSeobjimajici odpovednost — odpovédnost aktivni
i sank¢ni, kognitivni i non-kognitivni, soukromopravni i vefejnopravni, formalni
1 materialni, primarni i sekundarni, kategorickou i hypotetickou. Odpovédnost se tu
nutné posuzovala podle jednoho homogenniho potadu prava.

Do urcité miry proto povazuji za zjednodusujici Knappovu pozd¢jsi interpretaci
celého ,,ceského® problému odpovédnosti, podle néjz tu jde o vztah mezi sankci
v subjektivnim a sankci v objektivnim slova smyslu.'® To lze sice chapat tak, ze ja-
drem sporu byl kontrast jakési kognitivni (objektivni) a non-kognitivni (subjektivni)
predstavy sankce.'®® Zaroven vSak Knapp timto zjednodusenim implicitné popira
dalsi roviny sporu (napfiklad mezi odpovédnosti primarni a sekundarni, resp. sank-
cionovanou a sank¢ni, samostatnou a nesamostatnou, materidlni a formalni aj.), ¢imz
mu dle mého minéni unika celkova podstata problému a jeji diivod, ktery spociva
v nevhodném paradigmatu, v némz byly koncepce odpovédnosti vystaveny.

Lze tak shrnout, ze odpovédnost a zavazek odpovidani dle pofadu materialistického
prava byly fizeny logikou kognitivniho fungovani pravnich norem; jako takova byla
kazda pravni odpovédnost teoreticky nutna a pravdiva. Vidéli jsme vsak, ze takovy
postoj k logice formalniho vyplyvani povinnosti z pravnich norem vede k fadé proti-
chtidnych zaveérh. V logice materialistického paradigmatu je moZné vSe, ale také nic.

Zaroven se v druhé poloving 20. stoleti jiz o terminu pravni odpovédnosti hovotilo
jen v souvislosti s pozitivnim pravem, a to v piipadech sekundéarniho zajistovaciho
odpovidani (Haftung). Proto také ¢eské debaté o odpovédnosti dominovala tematika
vztahu odpovédnosti (v pozitivnim i non-pozitivnim smyslu) a sankce. Termin odpo-
védnost byl totiz diky svym historickym proménam v pravnim diskurzu svazan pouze
se zajistujici ¢asti tficlenné pravni normy. A proto také mohla ceskd pravni véda
dospét k paradoxnim tezim o kruhovosti sankce a odpovédnosti. Clovek &i osoba je
sankcionovana, protoze odpovida, nebo odpovida, protoze ji stiha sankce? Paradig-
maticky tu neslo dusledné rozlisit mezi riznymi aspekty a dimenzemi odpovédnosti,
coz nakonec dle mého minéni zbavilo odpovédnost jejiho pfirozeného smyslu.

182 KNAPP, op. cit. v pozn. ¢. 108, s. 200-01.

183 Klast proti sob¢ objektivni a subjektivni princip jako diskrétni protiklady mize byt v tomto kontextu
také zavadgjici, nebot’, jak jsem se snazil ukazat, oba principy se v chapani odpovédnosti prolinaji,
a to ve vetsi ¢i mensi mife v zavislosti na aspektu odpovédnosti, na ktery se zamétime, a v zavislosti
na paradigmatu, jimz se na dany aspekt odpovédnosti zaméfime.
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§ 6. Facit - Jakym zptsobem jsme
o odpovédnosti v pravu dosud uvazovali

Tuto ¢ast prace jsem zacal obraznou analogii mezi vyvojem konceptu odpovédnosti
a stavbou raketoplanu. Podobné jako velikost tunelu a Sitka koleji ovlivnila rozméry
prepravovanych pomocnych startovacich raket a tim i celkovou podobu raketoplanu,
ovlivnilo zGzeni pojmu odpovédnosti na piipady sekundarni zajistovaci povinnosti
nasledujici podobu teoretické koncepce odpovédnosti. Zizeni pojmu odpoveédnosti
jsem oznacil za pocatky ,,Ceského* problému — obrazné tunel a koleje, po nichz se
odpovédnost mohla pohybovat a zbyvalo tak zjistit, proc a co jsme po téchto kolejich
zacali vozit. Zkoumal jsem proto, co bylo divodem ,,ceského* problému odpovéd-
nosti, resp. co bylo diivodem toho, ze teoreticka koncepce odpovédnosti u nas byla
rozpracovana tak, ze vedla k vzajemn¢ protichiidnym a paradoxnim zavérum.

Analyzou toho, co to znamena odpovidat podle pofadu prava a co chapeme v jed-
notlivych typech pravniho mysleni, zkracené paradigmatech, jako potad prava, jsem
dospél k zavéru, ze divodem ,,ceského® problému odpovédnosti je samotné paradig-
ma, jimz byl potad prava nahlizen v dob¢, kdy vznikly hlavni soupeftici teorie odpo-
védnosti — aktivni a sank¢ni. Timto paradigmatem byl materialismus. Materialistické
paradigma v sobé totiz skloubilo fadu charakteristickych zpisobi mysleni a analyzy
pravnich otazek, kter¢ jako dil¢i divody ve své spojitosti vedly k neudrzitelné, pa-
radoxni, kognitivni a kruhové teorii pravni odpovédnosti. V tomto ohledu tak odpo-
védnost prestala mit svilj piirozeny smysl. Navazujici debata o odpovédnosti jiz tyto
problematické premisy dale kriticky nezkoumala, coz ji podle mého minéni zabranilo
problém odpovédnosti vytesit, a naopak ji dovedlo do skeptické faze, ve které Ceska
doktrina na pojem odpovédnosti v soukromém pravu rezignuje.'®

Zpusob, jimz se o odpovédnosti dnes bézn¢ uvazuje, vychazi implicitné z teorii,
které jsou ¢i byly zalozeny v materialistickém paradigmatu. Toto paradigma ovSem
trpi kategorickou chybou kognitivismu. Kognitivni materialistické paradigma totiz
implicitné predpoklada, Ze odpovédnost ma néjakou faktickou dimenzi a Ze odpo-
veédnost je pouze jedna, coZ je, jak jsem se snazil ukazat, neslucitelné s multidimen-
zionalitou odpovédnosti. Odpovédnost sice mtize mit kognitivni aspekty, ale jejich
objevovani je jako pohled skrze klicovou dirku, tj. pohled zcela omezenou a jed-
nosmeérnou perspektivou. Proto také davalo od pocatku v materialistickém uvazovani
smysl opustit normativni stranku prava (teze o odumirani prava). Odpovédnost by
tak skutecné mohla byt né¢im faktickym a mohli bychom fici, ,,co* to odpoveédnost
je. V takovém piipadé bychom vSak zarovein piestali koncept odpovédnosti viibec
pottebovat. Materialistické paradigma nemohlo byt z nastinénych divodi od pocat-
ku predurceno k uspéchu na poli pravni védy. To, jak ceska pravni teorie od 50. let

184 Viz blize ast 1., kapitolu § 3.c) této knihy (s. 15 anasl.) & TICHY, L. — HRADEK, J. Deliktn{ pravo.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.
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0 jiz ziZeném terminu odpovédnosti uvazovala, tak bylo dle mych zji§téni pfimym
divodem ,,ceského* problému odpovédnosti.

Spolu s terminologickym zuzenim, které ceské pravni mysleni v 50. letech zdédi-
lo, tj. spolu s pocatky ,,Ceského* problému odpovédnosti, konecné neni tézké vidét, ze
odpovédnost nemohla v materialistickém paradigmatu davat dobry smysl, coz muselo
vést k vnitini rozporuplnosti. Odpovédnost se tu stala kognitivné v§im i ni¢im. Na
kognitivni otazku: ,,Co je odpovédnost?* nemohlo jit z uvedenych diivodi ani v prin-
cipu uspokojivé, tplné, ¢i dokonce pravdiveé odpovédet. Takovou otazku bylo naopak
z podstaty problému mozno zodpovédét jen dil¢im, anebo nesmyslnym zptisobem.

Navic, k ¢emu by nam takové kognitivni dil¢i nebo nesmyslné zjisténi o tom, ,,co*
je to odpovédnost, bylo? Nebylo by 1épe nahradit dil¢i aspekty odpovédnosti v pravu
technickymi terminy, jako jsou povinnost, sankce atd., které¢ samy smysl déavaji?
Timto smérem se vydala soucasna Ceska civilistika, ktera se snazi pojmu odpoved-
nosti v pravu vyhnout. V tvodni casti I., kapitole § 4.a) jsem ale argumentoval, ze
toto feSeni neni akceptovatelné a Ze se naopak musime pokusit o zachranu celkového
smyslu odpovédnosti mj. hledanim divodii soucasného stavu a jejich odstranénim.
V nasledujici ¢asti V. se proto pokusim nabidnout odlisné paradigma, kterym lze
odpovédnost uchopit, a s tim nabidnu i feSeni celého problému.
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V. RESENI,CESKEHO” PROBLEMU
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Cilem paté ¢ésti je nabidnout 7eSeni ,,ceského** problému odpovednosti.
V Gvodni kapitole (8§ 1.) tak autor nejprve zdirazniuje tri kritické aspekty, v nichz je
,.cesky*“ problém odpovednosti zakotven. Poté navrhuje vyprostit koncept odpovednosti
z techto t krizi, a to pomoci dilcich revoluci. V druhé kapitole (§ 2.) je tak postupné
predstavena revoluce terminologicka (tato pasaz obsahuje téZ exkurz k pojeti responsi-
bility a liability v common law), revoluce v chdpani pravni normy a revoluce v zakladnim
paradigmatu pravniho mysleni. Otazka paradigmatické revoluce v pravnim mysleni
nastoluje nové dilci téma prace, kterému je vénovana predevsim t/eti kapitola (8 3.). V té
autor zkouma, co znamend proklamovany priklon obcanského zakoniku k tradici antické
a krresranske civilizace a co si Ize pro koncepci odpovednosti odnést z konkrétnich inspi-
racnich zdroji: obcanského zakoniku, tj. pravnich tradic zapadni Evropy. Podrobnéji se
pak soucasnym zapadoevropskym teoriim odpovednosti veénuje prehledova ctvrta kapi-
tola (§ 4.), ktera ukazuje, ¢im se Ize v téchto teoriich inspirovat. Konecné pata kapitola
(8 5.) shrnuje predstavené revolucni eSeni ,,ceskeho* problému odpovednosti.

§ 1. Tri aspekty problému

V predchézejici ¢asti se ukazalo, ze fenomén odpovédnosti se proménuje s tim, podle
jakého poradu prava ji posuzujeme. Pokud tak chceme udrzet pfirozeny smysl od-
povédnosti v jeho uplnosti, tj. uchovat si vyznamnost a srozumitelnost odpovédnosti
jako néceho smysluplného, musime ptipustit, ze odpovédnost je multidimenzionalni
fenomén.! Rizné perspektivy (dimenze) odpovédnosti se ukazuji podle toho, jakym
pofadem prava odpovédnost posuzujeme, a jako takové spolu nejsou v konfliktu.
Rozumét riznym perspektivam odpovédnosti je spiSe jako 1€zt na stejnou horu z né-
kolika riznych stran.? Ac¢koliv se riizné trasy na vrchol hory mohou a nemusi prolinat,
smysl je stale tentyz — dosahnout vrcholu hory, tj. pravné odpovidat.

' Podobné naptiklad KUTZ, C. Responsibility. In: J. Coleman — S. Shapiro (eds.). The Oxford Hand-
book of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 587.
Tento primér v souvislosti s kompatibilitou kantovské, kontraktualistické a konsekvencialistické etiky
trefné pouzil nedavno zesnuly Derek Parfit (1942-2017) ve svém klicovém dile On What Matters.
Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 419.
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Az v okamziku, kdy ¢lovék pravné odpovida, tj. kdy obrazné fe¢eno dosahne vr-
cholku hory, miizeme o ném s plnym védomim fici, jakou cestou se na onen pomyslny
vrchol dostal. Predpoklady a diivody odpovédnosti — ve zkratce odpoveéd’ na otazku:
OspravedInéni ¢i zdiivodnéni odpovédnosti mohou stejné tak spocivat v potadu prava
pozitivniho, pfirozeného ¢i v jejich kombinacich.

Nakolik miize cesta na vrchol (cesta k odpovédnosti) vést skrze normy objektiv-
niho pozitivniho prava, musime byt o piedpokladech odpoveédnosti schopni uvazovat
doktrinalné. Nakolik vSak pozitivni pravo nedokaze zachytit vSechny myslitelné
odpovédnostni normy, musime o jejich predpokladech byt schopni uvazovat také v ro-
ving€ non-pozitivniho prava, tj. nedoktrinalné. Oboji z uvedenych zplisobli uvazovani
si vSak muze pravoplatn€ narokovat oznaceni uvazovani o ,,pravni* odpovédnosti,
resp. soukromopravni odpovédnosti.

Dle dosavadnich vysledki mého zkoumani nastava problém ve chvili, kdy se
chceme na vrchol dostat vzdy pouze jednou cestou, avSak ve skutecnosti postupuje-
me nékolika cestami nardz, tj. kdyz o smyslu odpovédnosti a jejich predpokladech
uvazujeme nestrukturované a splétame dohromady vicero dimenzi. Vysledkem po-
dobného uvazovani je pak ptedstava, Ze odpovédnost je jen jednodimenzionalni. Tim
vSak dochazi k zastirani dalSich smyslii odpovédnosti a vznikaji tim neudrzitelné
myslenkové protiklady, jako je protiklad aktivni a sankéni koncepce odpoveédnosti.
I soucasné zahranicni studie dokladaji, Ze podobny jednodimenziondlni pfistup je
zcela neudrzitelny .

Jednodimenzionalita, a tedy i problémy smyslu odpovédnosti, se pfitom mohou
projevit na n¢kolika trovnich. Jako kli¢ova se tu ukazala rovina terminologicka, dale
rovina struktury pravnich norem a kone¢n¢ rovina pravné-filozofického paradigmatu.
,.Cesky* problém odpovédnosti je tudiZ tieba fesit ve vztahu ke viem témto tfem kri-
zovym aspektiim. Terminologicka krize totiz znamenala pocatek ,,ceského* problému
odpovédnosti, krize pojeti (nazoru)* pravnich norem spolu s paradigmatem pravniho
mysleni pak pfedstavovaly diivody tohoto problému.

3 Takto viz napiiklad GOUDKAMP, J. - MURPHY, J. R. The Failure of Universal Theories of Tort
Law. Legal Theory. 2016, vol. 21, no. 2, s. 47-85; GOUDKAMP, J. - MURPHY, J. R. Tort Sta-
tutes and Tort Theories. Law Quarterly Review. 2015, vol. 131, no. Jan, s. 133-59, ktefi kritizuji
neschopnost univerzalistickych jednodimenzionalnich teorii vysvétlit fungovani deliktniho prava,
stejné jako jejich principialni neschopnost propojit moralni a pozitivnépravni zdtivodnéni aktualni
podoby deliktniho prava. Podobné kritizuje tzv. ,,unitarni (unitary) teorie deliktniho prava Stevens,
kdyz uvadi, ze ,,primarni prava, jejichz poruseni dava vzniknout sekundarnimu [odpovédnostnimu]
zavazku, jsou pestra a vznikaji z fady odlisnych dtivodu“ — STEVENS, R. Torts and Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 326. Pluralitni pfistup pak razi i klicova postava soucasné filozofie
soukromého prava, John Gardner: GARDNER, J. What is Tort Law For? Part 1. The Place of Correc-
tive Justice. Law and Philosophy. 2011, vol. 30, s. 1-50; GARDNER, J. What is Tort Law for? Part
2. The Place of Distributive Justice. In: J. Oberdiek (ed.). Philosophical Foundations of the Law of
Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 335-53.

Srov. pozn. €. 23 v ¢asti I. této knihy.
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a) Terminologicka krize

Nejprve piipomenu, v &em spoéiva terminologicka krize.> Ceské pravni nazvoslovi
dnes jednotné uziva pojem odpovédnosti jak pro odpovédnost pravné teoretickou
(Verantwortung, responsibility), tak pro odpovédnost teoretickopravni (Haftung, lia-
bility). Tim se v§ak v pravnim jazyce stira rozdil mezi odpovédnosti pozitivné a pii-
rozenopravni.

Dolozil jsem také, ze stéZejnim momentem ve ztraté smyslu pojmu odpoveédnosti
v Ceském juristickém uvazovani bylo nejen predestiené smiseni, ale také historické
ztotoznéni odpoveédnosti s rucenim ve smyslu sekundarniho, majetkového a pozi-
tivnépravniho zajisténi zavazku. Cesta na vrchol hory odpovédnosti vedouci skrze
primarni, nemajetkové ¢i ptirozenopravni odpovidani tak byla obrazné feceno smyta
destém a zasypana kamenim, nebot” jsme ji na Cas ztratili ze zietele.

Nasledovalo zjisténi, ze pozitivnépravni termin ruceni oznacuje ptipady zajisténi
vlastni 1 cizi povinnosti, a tedy Ze v ptipad¢ zajiSténi cizi povinnosti vlastné ani tak
nejde o sekundérni, jako spiSe o primarni povinnost. Z pohledu rukojmiho je ruc¢eni
za cizi povinnost vlastn¢ jeho primarni povinnosti. Pojem odpovédnosti tak nepiimo
ztratil dal$i ¢ast svého smyslu, kdyz doslo k vy¢lenéni pojmu ruceni (Haftung, liabi-
lity) jakozto primarni povinnosti z vyznamu pojmu odpovédnosti.

Tu je tieba ucinit jednu dilezitou faktickou poznamku o tom, kudy se do ¢eské prav-
nické terminologie dostalo rozliSeni mezi ru¢enim (qua ruc¢enim ¢i odpovidanim za cizi
povinnost) a odpoveédnosti (qua ruc¢enim ¢i odpovidanim za vlastni povinnost). Mam
za to, Ze zasadni tlohu v tomto sméru sehrala legislativa. V roce 1937, kdy po mnoha
letech ptipravnych praci spattil svétlo svéta vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského
zakoniku z roku 1937, bylo totiz poprvé toto oddéleni ruceni a odpovédnosti zakotve-
no v objektivnim pozitivnim pravu, resp. v jeho navrhu. Rozliseni, které propagovali
normativisté® a podle néjz se termin ruceni vztahuje jen k zajisténi zavazkt vzniklych
nikoliv z poruseni vlastni povinnosti, se od konce prvé poloviny 20. stoleti v ¢eské prav-
ni terminologii bezpe¢né uchytilo. TotéZ ndzvoslovi pak fixovaly i ob¢anské zakoniky
zlet 1950 (zak. ¢. 141/1950 Sb., sttedni obcansky zakonik) a 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik). Posledni zminovany zakonik byl po padu komunismu v roce 1989
nejdiive novelizovan a v roce 2012 nasledné kompletné zrusen a nahrazen soucasnym
obc¢anskym zékonikem, ktery nastolenou pojmovou linii rovnéz drzi.

Odpovédnost se tak zdala byt pojmem oznacujicim pouze sekundarni zajisténi
vlastni povinnosti, které je ptedepsano poradem pozitivniho prava, a tfebaze (vzdor
materialisticky orientovanému socialistickému pravu) doslo k opétovnému rozsite-
ni chranénych zajma na z4jmy nemajetkové, tj. sekundarné bylo mozno odpovidat
naptiklad za protipravni zasah do dobré povésti, zlstal termin odpovédnost svazan
v Ceské doktrin€ pouze s pozitivnim pravem a oznacoval pouze zavazek sekundarni
(zajistovaci, garancni, cheete-li sankéni).

5 Podrobnéji viz ¢ast III. této knihy.

¢ Viz blize kapitolu § 5.b) ¢asti III. této knihy (s. 78).
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Krize takovéhoto vyméru odpovédnosti (qua sekundarniho pozitivnépravniho
zajisténi) pak spociva predevsim ve dvojim. Zaprvé z tohoto vyméru nijak neply-
ne, zda se jim mini odpovédnost (Verantwortung, responsibility) nebo odpovédnost
qua zavazanost (Haftung, liability), nebot pomér obou pojmu nebyl nikdy vyslovné
zkouman, vyfeSen, natoz pak zrusen. Pouze tu doslo, jak jsem se snazil ukazat ve tieti
Casti své prace, k jeho zastieni, tj. obrazné feceno ke ztraté rozliseni riznych cest na
pomyslny vrchol hory. Bez prozkoumani terénu a cesty na vrchol ale nemtzeme podat
uspokojivou odpovéd’ na to, pro¢ a kdy ¢lovék v soukromém pravu odpovida. Nadto
se bez podobného rozliseni dle mého nazoru nedokézeme plnohodnotné zapojit do de-
bat o odpovédnosti v némcing ¢i anglicting, coz je myslim znacn€ nevyhovujici stav.

Za druhé spociva krize tohoto vyméru odpovédnosti v samotném zplisobu jeho
vzniku. Takto definovana odpovédnost je totiz jen vedlejSim produktem feseni jinych
otazek a problémi, nez je problém odpovédnosti. Sama definice ¢i redefinice od-
povédnosti nebyla do prvni poloviny 20. stoleti dle dostupnych prament v Zddném
ohledu pfedmétem zajmu pravni védy. Lze se domnivat, ze do té doby se pojem
odpovédnosti povazoval za natolik samoziejmy, Ze ani nebyl hoden samostatného
zkoumani. Postupna ztrata, resp. zastfeni smyslu odpovédnosti a jeho redefinice, se
tak nestala na zaklad¢ jasného zameéru, ale spiSe jen postupné, podobné jako dést
muze postupné smyvat stezku vedouci na vrchol hory. To je pravé onen krizovy
moment, nebot’ odpoveédnost, kterd se ve druhé poloving 20. stoleti stala pfedmétem
intenzivniho, le¢ neplodného’ zajmu Ceské civilistiky, tak byla od pocatku v jistém
smyslu defektni, netiplnd a nesmyslna, ¢i obrazné feceno ¢astecné smyta deStém.

b) Krize pojeti pravni normy

Dalsi rovinou, ktera se dle vysledkti mého badani spolupodili na soucasné krizi teo-
retické koncepce odpovédnosti, je rovina pravnich norem, resp. jejich struktury. Diky
klasickému chéapani pravni normy jako troj¢lenné jednoty hypotézy, dispozice a sank-
ce se pojem odpovédnosti/zavazanosti chape vzdy jen jako sekundéarni povinnost.
Hned ve druhé Casti jsem ale ukazal, ze odpoveédnost byla pied vstupem do prava
také primarni povinnosti podavat divody jednani. Cast smyslu odpovédnosti tak byla
v prubéhu Casu ztracena, coz tizce souvisi s pojetim pravni normy. V predchazejici
ctvrté Casti jsem se snazil ukazat, ze ,,Cesky* problém odpoveédnosti vznikl na pozadi
specifického pojeti konstrukce pravnich norem a ze tak problém odpovédnosti nelze
fesit, aniz bychom kriticky reflektovali, podle jakych norem je odpovédnost, kterou
védecky zkoumame, konstruovana.

Ukazal jsem, ze v 50. a 60. letech 20. stoleti, tj. v dobé&, kdy byl vyty¢en predmét
zkoumani a kdy byl zapocat smér dalSich uvah o tomto pfedmétu, tedy o odpoved-
nosti, panovalo v ceském pravnim mysleni pomérné silné védecké zaujeti ve struktuie

7 Nebot’ nakonec ,,vedla k tomu, Ze slovo ,odpovédnost® z tpravy deliktniho prava v Ob¢Z (§ 2894

anasl. Ob&Z) zmizelo (1)*“: TICHY, L. — HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.
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pravni normy. To platilo ¢aste¢né jiZ o normativismu, avSak teprve Strogovicova
teorie pravnich norem, ktera byla do nasi teorie jaksi plosné prevzata, ivahy o pravni
norm¢ a odpovédnosti svazala do pevnych logickych pravidel.®

Strogovi€ vytvofil teorii o tficlenné struktuie klasické kondicionalni pravni normy.
Prvky této kondicionalni normy, tj. hypotéza — dispozice — sankce, se ptitom k sob&
m¢ely jako prvky vztahu logického vyplyvani. Dispozice plynula z hypotézy a sankce
zase z poruSeni dispozice. To vzdy s neuprosnou logickou nutnosti. Byla-li dispozice
porusena, pak nutn¢ musela nastat sankce.

Vzhledem k tomu, ze byl pojem odpovédnosti jiz pocatkem druhé poloviny
20. stoleti zizen na sekundarni odpovidani, bylo o odpoveédnosti mozno uvazovat
toliko ve vztahu ke kondiciondlni pravni normé. Neni tézke vidét, ze jako sekundarni
odpovidani mohla mit odpovédnost jedin€ tlohu sankce, a to sankce, ktera nastava
s objektivni nevyhnutelnou logickou nutnosti.

Sank¢ni 1 aktivni koncepce odpovédnosti Ize pak od sebe odlisit mj. podle toho,
na kterou ¢ast pravni normy se zamétuji — zda na dispozicni ¢i sank¢ni. Jako sekun-
darni zajisténi je totiz odpovédnost svazana jak se zajisténou povinnosti (dispozici),
tak se zajiStujici povinnosti (sankci). Dalo by se fici, ze odpovédnost tu funguje jako
pomyslny cement, ktery ma spojit oba zakladni stavebni bloky pravni normy. Poru-
Seni dispozice je piedpokladem odpovédnosti a odpovédnost je zase piedpokladem
sankce.” Tranzitivné tak lze fici, ze poruseni dispozice vede nutné k odpovédnosti
a odpovédnost vede nutné k sankci, coz vede k fad¢ problém a otazek.

Prvni ¢ast pravni normy mé nicméné podobu: ,,Jestlize nastane hypotéza, pak musi
byt dodrzena dispozice“. Co je tak odpovédnost ve chvili, kdy je splnéna hypotéza,
ale neni porusena dispozice? V tu chvili neni odpovédnost ni¢im, leda hrozbou nevy-
hnutelné sankce (aktivni koncepce). Odpovédnost tu znamena, Ze nebude porusena
dispozice — odpovidame za to, ze dispozici dodrzime, tj. jsme aktivné povinovani.

Druhé ¢ést pravni normy ma zase podobu: ,,Jestlize je porusena dispozice, pak
musi nastat sankce®. Co je tak odpovédnost ve chvili, kdy je poruSena dispozice,
ale neni poruSena sankce? V tu chvili neni odpovédnost ni¢im, leda sekundarnim
nasledkem porusené dispozice (sank¢ni koncepce). Odpovédnost tu znamena, ze
nebude poruSena sankce — odpoviddme za to, ze sankci dodrzime, tj. jsme pasivné
sankcionovani. Zatimco normativisté by tu se svou kondicionalni strukturou pravni
normy upadli do nekone¢ného regresu primarni a sekundarni povinnosti (povinnost
zajist'uje sankce, kterou jako sankéni povinnost zajist'uje dalsi sankce atd.), je Stro-
govicova koncepce pravni normy Uplna, a to v tom smyslu, Ze se u sankce zastavi.
Odpovédnost Ize tak chapat nejen jako potencidlni sankci, ale také jako sankci ak-
tualizovanou.

StrogoviCova teorie vSak predpoklada jednotu subjektivniho a objektivniho zajmu
a také jednotu soukromeého a vetejného prava (teorie prava jako vile lidu). Je to teorie

8 Podrobnéji viz ¢ast IV., kapitolu § 4. této knihy (s. 107 a nasl.).
®  KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obéanském pravu. In: V. Prochazka (ed.). Stat a pravo.
Praha: CSAV, 1956, s. 74-75.
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struktury norem socialistického prava, a to navic teorie zaloZena na koresponden-
¢ni teorii pravdivosti a na presvédceni, ze logika je pravdivym popisem skute¢ného
svéta, resp. svéta mysleni (fugnuje-li). VSechny tyto ptedpoklady jsou sice piimym
divodem ,,Ceského* problému odpovédnosti, ale v kontextu soucasného prava jsou
problematické. A tfebaze byly dalsi debaty o odpovédnosti svazany nejen terminolo-
gicky, ale také specifickym pojetim struktury pravni normy, nebylo ani jedno z téch-
to témat dosud ve vztahu ke koncepci odpovédnosti podrobeno védeckému zkoumani
¢i alesponi povsechné reflexi.

Druha dil¢i krize tedy spociva v koncepci pravni normy, na jejimz pozadi byla
tuzemska debata o odpovédnosti zapocata. Strogovicova teorie struktury pravnich
norem je dle mych zavért diivodem, a nikoliv feSenim ,,éeského* problému odpoved-
nosti. To se podili na krizi odborné debaty o odpovédnosti a vyzaduje si tak kritické
zamysleni. Absence kritického zamysleni nad strukturou pravni normy, do které je
mozno odpovédnost vsadit, totiZ nejenze znemoznuje adresné se vyporadat s touto
krizi, ale také znemoziuje smysluplné uchopit odpovédnost ve vztahu k relevantnimu
systému pravnich norem, at’ uz socialistickych, ¢i jinych.

C) Paradigmaticka krize

Konecné tfeti rovina, ve které se tuzemska odborna debata a uvazovani o soukromo-
pravni odpovédnosti dostaly do zdanliveé bezvychodné situace, tedy do krize, je rovina
paradigmatu. Paradigmatem tu rozumim obecné pojeti prava, tj. urCity systémovy
ptistup k tomu, jak Ize odpovédét na otazku: ,,Co je to pravo?“. V predchozi casti
jsem ukazal, ze u nas od okamziku uvedeni pojmu odpovédnosti do prava az do konce
20. stoleti ptevladaly ¢tyfi hlavni paradigmata pravniho mysleni: pfirozenopravni,
inkluzivné pozitivistické, exkluzivné pozitivistické a materialistické.

Teoreticka debata o soukromopravni odpoveédnosti u nas zapocala v obdobi ma-
terialistického paradigmatu. Ve treti kapitole Ctvrté ¢asti jsem se proto snazil ukazat,
v ¢em materialistické pravni paradigma spocivalo. Materialistické pravni mysleni,
které u nas prevladalo po vétSinu druhé poloviny 20. stoleti a na jehoz pozadi byla
debata o ,,ceském™ problému odpovédnosti implicitné vystavéna, jsem pfitom cha-
rakterizoval jako formalni non-pozitivismus.

Aniz bych zde zdlouhavé opakoval analyzu materialismu a jeho vlivu na pojeti
odpovédnosti, dovolim si pfipomenout, Ze pro materialismus (formalni non-pozitivi-
smus) byla typicka logika formalniho vyplyvani pravni povinnosti a kognitivismus.
Tyto jeho rysy vedly k jednodimenzionalnimu pojeti prava (sjednoceni soukromého
1 vefejného prava, sjednoceni soukromych i vefejnych zajmi, sjednoceni primarni
i sekundarni ¢asti pravni normy v jedinou tf¥iclennou normu atd.). Ve vztahu k ,,Ces-
kému* problému odpovédnosti se tato jednodimenzionalita projevila sjednocenim
aktivni a sank¢ni koncepce. Zaroven se toto paradigma spolupodilelo na ztizeni pojmu
odpovédnosti, kdyz potvrdilo ryze majetkové chapani odpoveédnosti.
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Materialistické paradigma bylo tedy ve spojeni s terminologickou krizi a s krizi
pojeti pravni normy dal§im divodem ,,ceského* problému odpoveédnosti. Ani v tom-
to ptipad¢ se ovsem v Ceské odborné literatute s kritickym vyhodnocenim vztahu
daného paradigmatu a teoretické koncepce odpovédnosti nesetkdme. To si vyzaduje
dalsi zamysleni a feseni. Je-1i problém odpovédnosti vystavén v ur€itém paradigmatu
a je-li v tomto paradigmatu netesitelny (k cemuz Ceska pravni véda dosud dospéla),
neni to dle mého nazoru dostate¢ny diivod k odmitnuti odpovédnosti (skepticka ces-
ta), ale spiSe diivod k védomé zméné paradigmatu, resp. ke védomému vystavéni
problému odpovédnosti v paradigmatu, ktery soucasné soukromé pravo sleduje. Ma-
terialistické paradigma totiz vyvolava krizi odpovédnosti. Nadto hlavni kodex nového
soukromého prava (obc¢ansky zakonik) vyslovné materialistické paradigma odmita. '’
Bude tedy tieba prozkoumat, v jakém paradigmatu je mozné problém odpoveédnosti
smysluplné fesit.

§ 2. Od revoluce pojm k revoluci paradigmatu

Teoreticka koncepce odpoveédnosti (a debaty o ni) Celi, jak bylo dosud uvedeno, tftem
krizim — krizi terminologie, krizi pojeti struktury pravni normy a krizi paradigmatu.
Co to ale znamena Celit krizi? Krize je na prvni pohled nefesitelny problém. Nefesi-
telny z pozice, z niz krize vzesla a z nizZ byla pochopena jakozto krize. Proto ten, kdo
celi krizi, ma pocit bezvychodnosti.

Typickym znakem krize je vSak podle mého ndzoru nejen pocit bezvychodnosti
pro toho, kdo krizi qua krizi chape, ale také pocit neodbytnosti a potteby feSeni.
Krize totiz zaroven piedstavuje takovy problém, ktery nutné potiebujeme vyiesit.
Proto naptiklad o koncepci odpoveédnosti mtizeme uvazovat jako o krizi, pokud viibec
o n¢jakou teoretickou koncepci stojime. Nabizi se tak legitimni otazka, zdali mame
chtit ptedstavené krize viibec fesit. Tu samoziejme mohou hrat roli osobni preferen-
ce kazdého z nas, avSak s pojmem odpoveédnosti se v pravu i mimo n¢j potykame
prakticky nepfetrzité, proto si troufam fici, Zze pro vSechny z nas plati, ze koncepce
odpovédnosti se nachazi v krizi, kterd vyzaduje feSeni, a to zcela nesmlouvavé.

Dosud vedla ¢eska debata o odpovédnosti ke krizi, kterou jsem v prvé casti celé
této studie uchopil jako tzv. ,,Cesky* problém odpoveédnosti. Ve vztahu k nému vsak
jiznebyla identifikovana ani jedna ze tii dil¢ich krizi, o nichZ pisi v této Casti. ,,Cesk}'/“
problém odpovédnosti zkratka dosud nebyl uchopen jako trojjedina krize terminolo-
gie, pojeti struktury pravni normy a paradigmatu. Proto také dosud nebylo tieba kri-
ticky znovu promyslet nase pojmoslovi, pojeti struktury pravni normy ¢i paradigma.

Vypomuzeme-li si opét ptimérem s odpoveédnosti a cestou na vrchol hory, pak 1ze
fici, ze ten, kdo celi krizi, je tim, kdo ma ambici vylézt na vrchol, ale ocitne se na slepé
cesté. Proto hleda nové moznosti a nové zptisoby, jak se na vrchol podivat. Soucasna
debata se nicmén¢ nachazi ve stavu, kdy nevidi ony tfi slepé cesty (terminologie,

10 Viz &ast 1., kapitolu § 3.c), oddil iv. (s. 19 a nasl.) a ¢ast L., kapitolu § 4.c) této knihy (s. 26 a nésl.).
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pojeti struktury pravni normy, paradigma), a proto se ani nemize vydat jinudy. Co
soucasna debata vidi, je jen nesmysl odpovédnosti (paradox aktivni a sankcni kon-
cepce), a proto dospiva k zavéru, ze zadny vrchol pravni odpoveédnosti ani neexistuje
anema ani smysl jit dal ¢i jit jinudy, protoze zadna cesta nemtize vést na vrchol. Neni
proto divu, Ze tato debata dospéla do skeptické faze.

Skepticky pristup tak mizeme ve svétle tohoto piiméru chapat spise jako vzdani
se ambice zdolat vrchol, a to pro pfesvédCeni, ze vrchol neni skute¢ny, a tedy ani
dosazitelny. Jak jsem se ovSem v predchozich Castech prace snazil ukézat, ,,Cesky*
problém odpovédnosti ma své pocatky a divody v ceste, kterou chceme jit na vrchol
(problematicka terminologie, problematické pojeti struktury pravni normy, proble-
matické paradigma). Nesmysl soukromopravni odpovédnosti, ktery soucasna deba-
ta spatfuje v soupeficich teoretickych koncepcich odpovédnosti (aktivni a sankéni
koncepce), tedy neni atributem vrcholu, ale jen cesty na néj. Ackoliv tak skeptici,
obrazn¢ feCeno, pro neptizen pocasi vrchol viibec nevidi, dovozuji z poznani, ze na
n¢j vedou nejméne dvé cesty (aktivni a sankéni koncepce), ze vrchol nemtize byt jen
jeden. Jinymi slovy, Ze nelze podat jednotnou teoretickou koncepci soukromopravni
odpovédnosti, a proto na cely kol rezignuji. To je zjevné chybna uvaha. Domnivam
se totiz, ze z ,,Ceského® problému odpovédnosti je tu mozno platné dovodit jen to,
7e na vrchol soukromopravni odpovédnosti nemuze vést jen jedna cesta, ale nic vic.

Ve svétle mych dosavadnich zaveéra jiz ctenaf, jak véiim, Iépe vidi, ze krizi, které
naSe odborna debata Celi (,,Eesky* problém odpovédnosti), 1ze smysluplné rozdélit na
t1 dil¢i momenty, které umoziuji pozitivni, a nikoliv skeptické feSeni. Jediné, co je
tieba ucinit, je najit z krize novou cestu na vrchol, tj. ucinit obrat (revoluci) a vydat
se na vrchol jinudy.

Hledani nové cesty je mozno provadét metodou pokus-omyl, to zejména tam,
kde nerozumime tomu, pro¢ a v ¢em spociva krize, jiz ¢elime. To ovSem neplati
o krizich terminologie, pojeti struktury pravni normy a paradigmatu. Ve vztahu k nim
miZeme jiz nyni odhalit, kudy 1ze schiidné pokracovat na vrchol, vyty¢it si tak rdmec
celkového postupu na vrchol. To bude predmétem nasledujicich tii kapitol (§ 2. az
§ 4.). Abychom ale nakonec pochopili celkovy smysl soukromopravni odpovédnosti,
bude zapotiebi peclivé zmapovat vSechny schiidné cesty (jejich kombinace), jinak
opet hrozi, ze celkovy smysl odpovédnosti (jednotna teoreticka koncepce) zlistane
nedosazitelny. K tomuto mapovani pfistoupim v paté kapitole (§ 5.).

a) Kritické rozliseni odpovédnosti a zavazanosti

Vidéli jsme, ze pocatky ,,Ceského® problému odpoveédnosti jsou spojeny s krizi poj-
mu odpovédnosti. ,,Cesky“ problém odpovédnosti proto nelze fesit, aniz bychom
se vypotadali s krizi terminologickou. Jinymi slovy, napiiklad nedava dobry smysl
zacCit zkoumat odpoveédnost v textech pravnich piedpist (ve formalnich pramenech

' Viz ¢ast L., kapitolu § 3.c), oddil iii. této knihy (s. 18-19).
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prava) a z nich cokoliv dovozovat o teoretické koncepci odpovédnosti. Definice,
¢i redefinice odpovédnosti nebyla totiz pied pocatkem tuzemské odborné debaty
o odpovédnosti (2. pol. 20. stol.) v zadném ohledu predmétem hlubsiho soustavného
zkoumani. Obracenim pozornosti k vyvoji pojmu odpovédnosti jsem tak ve tieti ¢asti
této studie ukazal, ze na samém pocatku Ceské debaty o odpovednosti stél jiz proble-
maticky vymér terminu odpovédnost. Samotny termin odpovednost byl zatizen fadou
problémt, bez nichzZ by ,,cesky* problém odpovédnosti nevyvstal.

Obracenim pozornosti k vyvoji vlastniho pojmu odpovédnosti se pocatky celé
krize ukazaly v novém svétle. To mi nyni umoznuje oprostit se od nahodilych znaki
terminu odpovédnosti, které mu byly pfisouzeny dusledkem vedlejsich okolnosti,
resp. disledkem feSeni jinych otazek, nez je otdzka vlastniho pojmu odpovédnos-
ti. Zaroven se mohu na zakladé zavéra tieti ¢asti pokusit o nové vymezeni pojmu
odpovédnosti, jenZ ndm umozni zapojit se do zahrani¢ni debaty, ktera adekvatnéji
rozliSuje'? mezi teorii prava a pravni teorii a spolu s tim mezi pravné teoretickou
odpovédnosti (Verantwortung, responsibility) a teoretickopravni odpovédnosti (Haf-
tung, liability). Uvedl jsem totiz, ze krize pojmu odpovédnosti spo¢iva mj. v tom, Ze
z jejiho soucasného vymeéru nijak neplyne, zda se jim mini odpovédnost (Verantwor-
tung, responsibility) nebo odpovédnost (Haftung, liability).

Jak lze tedy vyfesit terminologickou krizi? Navrhuji zavést presnéjsi pojmovou
a terminologickou distinkci, a to mezi ,,odpovednosti a ,,zavazanosti“. Odpoveédnosti
(Verantwortung, responsibility) tu rozumim materialni povinnost dat pravn¢ relevant-
ni odpovéd’ dle potfadu prava, tj. nejCastéji odpovéd’ dle poradu prava ptirozeného,
resp. jakéhokoliv prava bez nutné vazby na pozitivni pravo."”* Odpovédnost jako
zavazek podat odpoveéd’ dle potadu prava tak pro odpoveédny subjekt vyvéra primarné
z non-pozitivnich diivodl vazanych na ¢lovéka (lidské individuum). Odpovédnost je
v tomto smyslu spiSe pfirozenou povinnosti udavat ospravedliujici divody jednani
Clovéka, které jsou zaloZeny v rozumu, vili ¢i pfirozenosti. Naproti tomu zavazanos-
ti (Haftung, liability) rozumim formalni povinnost dat pravné relevantni odpovéd’
dle pofadu prava, tj. dle potadu prava pozitivniho.'* Zavazanost jako zavazek podat

12 Byt samoziejmé také ne vzdy zcela disledné. Navic, podivame-li se napiiklad do francouzské

doktriny ¢i obecné do francouzské pravni literatury, pak se i tam setkame s povSechnym vyrazem

responsabilité”. Jak ale ukazu, ma rozlisovani odpovédnosti a zavazanosti své vyhody, procez je

myslim dobré tuto distinkci pfinejmensim reflektovat.
13 Srov. obecny vymér odpovédnosti pied vstupem do pravniho diskurzu shrnuty v kapitole § 6. ¢asti
II. této knihy (s. 49-50).
Ve strucnosti je také vhodné zminit, pro¢ volim pojem zavazanosti a ne zdvaznosti. Je tomu tak
jednoduse proto, Ze ,,zavazanost“ je abstrakci ze souslovi ,,zavazany subjekt”, zatimco pojem ,,za-
vaznost“ by byla abstrahovana ze souslovi ,,zavazny subjekt®, coz povazuji za nesmysl. Za druhé
je tfeba zminit, pro¢ misto pojmu zavazanosti nevolim diive tradi¢ni pojem ,,ruceni®. Ruceni, které
bylo diive béznym piekladem pojmu Haftung, by mohlo fungovat podobné jako zavazanost, av§ak
mam obavy, ze uzus soucasného pravniho jazyka, ktery pojem ruceni uzivéa v technickém a uzs§im
vyznamu, by cely muj dalsi vyklad jen znejasnilo. Na druhou stranu ptipoustim, Ze pokud bychom se
oprostili od soucasné pozitivnépravni terminologie, pak by pojem ruceni patrné€ 1épe odpovidal tomu,
jak se unas dnes bézn¢ mluvi (naptiklad klasické: ,,Za odlozené véci se neruci), a jeho implementace
by byla pro ucely odliseni obou pojmi (Verantwortung — Haftung) pravdépodobné snazsi. V tomto
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odpovéd’ dle potadu prava tak pro zavazany subjekt vyvéra primarné z pozitivné-
pravnich diivoda vazanych na osobu qua osobu v pravu (pravni subjekt). Zavazanost
je v tomto smyslu spiSe formalni pozitivnépravni povinnosti udavat ospravedliujici
divody jednani osoby, které této osobé pficita pozitivni pravo.

Spojnici mezi obéma pojmy je nazor, resp. pojem pravni povinnosti. Pojem pravni
povinnosti tu funguje jako mistek mezi odpovédnosti a zavazanosti. Ostatn€ v anglicting
znamena i dnes slovo odpovédnost (responsibility) nejcastéji néco jako zavazek poskyt-
nout odpovéd’ (liability to respond).'s Podobné na slovo odpovédnost (Verantwortung)
nahlizi némcina, kde se rovnéz spojuje se schopnosti a zdvazkem poskytnout divody
¢i ospravedlnéni.' Odpovédnost i zavazanost jsou tedy pravni povinnosti podat pravné
relevantni odpovéd’, avSak dle riiznych potadl prava (ptirozeného a pozitivniho).

i. Responsibility a liability

V dosavadnim textu, zejména pak ve tieti (III.) ¢asti této monografie (v pasazich
zabyvajicich se otazkou ruceni), jsem se vcelku podrobné vénoval rozliSeni mezi
Verantwortung a Haftung. Nyni je zapotiebi, abych alespon kratce ptedstavil analo-
gické rozliseni mezi responsibility a liability v teorii a filozofii prava common law.
Otazku, zda se mezi responsibility a liability v common law rozlisuje, si lze polozit
v celé fad¢ kontextd. Jesté vEtSim mnozstvim zplsobu 1ze pak tuto otazku zodpove-
dét. Problémem je, ze samotny pojem ¢i koncepce odpovédnosti se v tradici prava
common law prakticky nezkouma. Zaveéry, které zde predstavim, jsou tak do zna¢né
miry mou vlastni originalni interpretaci. Originalni vSak jen do t€ miry, Ze rozdil mezi
responsibility a liability nebyl v zahrani¢ni odborné literatute, nakolik mohu posoudit,
dosud explicitné zkouman; nikoliv originalni v tom smyslu, ze by tento rozdil nebyl
v common law ptitomen. Naptiklad Peter Cane stroze konstatuje, Ze ,,,0dpovednost
(responsibility)* mnohem ¢astéji uzivame mimo pravo nezli v pravnim diskurzu, a to
abychom vyjadtili ideu, ktera stoji jak za odpovédnosti, tak za ,zavazanosti (liabi-
lity)*. Proto mame sklon hovotit o ,moralni odpovednosti (responsibility)‘ a ,pravni
zavazanosti (liability)‘.“!'” Domniva se pfitom, Ze je tomu tak proto, Ze ,,,zavaza-
nost (liability)* odkazuje primarné k formalnim, institucionalizovanym poplatkiim,
sankcim a pokutam, které jsou typické pro pravo a pravni systém, nikoliv vSak pro
moralku. ,0dpovednost (responsibility)‘ naproti tomu odkazuje k lidskému jednani
a jeho nasledktm, které spoustéji takovéto odpovedi.«!®

sméru ma vsak dobry implementacni potencial i slovo ,,zavazanost, nebot” také konvenuje béznému
jazyku (naptiklad ,,Zavazuji se, Ze...“, ,,Jsem zavazan nahradit Skodu‘ atd.).

15 Takto napiiklad JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility. Oxford Journal of Legal Studies. 2014,
vol. 34, no. 2, s. 222. Lucas zase uvadi, ze odpovédnost (responsibility) je spojena se zavazkem fict,
pro¢ ¢loveék néco udélal — LUCAS, J. R. Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 5-13.

16 Napiiklad NIJMEGEN, C. L. Zur Entwicklung des Verantwortungsbegriffs in den Naturwissenschaf-
ten. In: B. Winiger — M. Mahlmann — P. Avramov — P. Gailhofer (Hg.). Recht und Verantwortung/
Droit et responsabilité. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, s. 142 a nasl.

17" CANE, P. Responsibility in Law and Morality. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 1 (zvyraznéno
v originale).

8 Ibid., s. 1-2.
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Mam za to, ze teoretickou koncepci odpovédnosti (responsibility/liability),
chceme-li ji blize prozkoumat, je nejlépe predstavit ve vztahu (1) k jazykové praxi
a (2) k teoriim prava common law. V ptipadé analyzy prava common law je podle
mého minéni vhodné obratit nejprve pozornost k jazykové praxi, a to pfedevSim
proto, Ze pravnici v.common law si, zjednodusené fec¢eno, historicky nikdy nepotrpéli
a jeste stale tolik nepotrpi na vyznam teoretickych konstrukei (na rozdil od konti-
nentalnich pravniktl). Common law jakozto dlouhodobé se vyvijejici pravni systém
zaloZeny na systému precedencniho prava tak provazi vyrazny rys pragmatismu,
vychazejici z prakticky orientované potieby spravedliveé vytesit jednotlivé soudni
ptipady. Spravedlnost pravniho systému jako celku (teoreticka spravedlnost) je az
na druhém misté. Pragmaticky ptistup byl pro anglickou pravni védu typicky jeste
pted zhruba dvaceti lety' a ma stale pomérné silnou pozici v americkém pravnim
diskurzu.?

Zkoumani jazykové praxe vSak dnes jiz nestaci. Mé predstaveni koncepce re-
sponsibility a liability v.common law je zapotiebi vztahnout téz k teorii. Co totiz
komparativné platilo o anglickém common law v 80. letech 20. stoleti, kdyz Mar-
kesinis napsal, ze némecti pravnici maji na rozdil od téch anglickych tendenci ,,byt
nemilosrdné systematicti a logicti“,?! se posledni dobou znaéné relativizovalo. Preva-
zujicim rysem soucasné anglické pravni védy, ktera reaguje na enormni nartist soud-
nich rozhodnuti a celkového mnozstvi pravnich pramend, je snaha o systematizaci
a teoretické vymezeni common law. Po pfedstaveni konceptt responsibility a liability
v pravni jazykové praxi se tak pokusim vyzdvihnout hlavni rysy teorii common law,
a to zejména deliktniho prava (tort law), kde se s obéma pojmy pracuje nejcasté;ji.

Jak tedy anglicka jazykova praxe vypada? Nesmirn€ cennym zdrojem informaci je
v tomto sméru nedavno publikovana a velice obsahla studie Martina Hogga.?> Hogg
se v této praci zabyva mj. otazkou po centralnim vyznamu (core meaning) konceptu
obligace v anglicky hovoficich pravnich fadech. Pfedmétem jeho studie jsou akade-
mické komentate, soudcovské pravo, pravni predpisy, ale také anglicky psané soft
law dokumenty [DCFR, UCC, the Restatement (Second) of Contracts, PETL]. Pravni
systémy, kterym se Hogg vénuje, pak zahrnuji Anglii, Skotsko, Kanadu, Australii
a common law staty v USA. Misty pak referuje téZ ke smiSenym pravnim systémim
Lousiany (USA) a Jihoafrické republiky.”

Z Hoggovy prace vyplyvaji nejméné tii zavery, které jsou zde pro mou argumen-
taci zasadni. Za prvé, koncept obliagace se v sou¢asném common law jiz zcela pevné

19 Viz naptiklad ATIYAH, P. S. Pragmatism and Theory in English Law. London: Stevens, 1987; CO-
LEMAN, J. L. The Practice of Principle: In Defence of a Pragmatist Approach to Legal Theory.
Oxford: Oxford University Press, 2001; HUBBS, G. — LIND, D. Pragmatism, Law, and Language.
New York: Routledge, 2014.

2 Naptiklad GREY, T. C. Formalism and Pragmatism in American Law. Leiden: Brill, 2014.

2l MARKESINIS, B. S. Tort Damages in English and German Law: A Comparison. Studi Senesi. 1985,
roc. 97, s. 8-9.

2 HOGG, M. Obligations: Law and Language. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

3 Ibid,, s. 2.
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zabydlel a je stabilné spojen s pojmy liability (zavazanost) a debt (dluh).* Zavazanost

a dluh se v jejich centralnim vyznamu uzivaji jako pravni dasledky obligace, tzn.

pokud obligace existuje, je zde dluh a pro piipad jeho poruseni zavazanost. Zjed-

nodusené feceno, teoretické pojeti obligace, které bylo pfedstaveno v souvislosti

s otazkou ruceni a doktriny Schuld und Haftung (ve tieti casti této studie), 1ze tak

najit i v.common law. Termin liability se v zavazkovém (obliga¢nim) pravu common

law tedy prakticky piekryva s némeckym konceptem Haftung.

Za druhé, koncept liability (zavazanosti) se v.common law nevycerpava jen na
otazky obliga¢niho prava a jen na otazku sekundarni zavazanosti. Podobné¢ jako v ger-
manské tradici tak nejde jen o obligacni ruéeni (Haftung), ale mnohem obecnéji
0 zavazanost ve vztahu k pravnim povinnostem vynucovanym statem. Liability se
tak uziva i v trestnim pravu, spravnim pravu, Gstavnim pravu atd., a to obecné ve
smyslu ,,byt postizitelny dle prava formou urcitého plnéni ¢i penalizace”.?* I zde se
pfitom jako vyrazny rys ukazuje vazba na statem vynucovany pozitivni pravni fad.
Hogg konkrétné vyjmenovava Sest riznych vyznamu, které termin liability v jim
zkoumanych pramenech miva:*

(1) primarni povinnost vyplyvajici z pravni obligace (primarni zavazanost, synony-
mum duty);

(2) jakakoliv penézni obligace, at’ uz dobrovolna (smluvni penézni dluh), ¢i ulozena
soudem (naptiklad ndhrada skody, pokuta atd.);

(3) sekundarni zavazanost jako vynutitelnd povinnost plynouci z prodleni ¢i poruseni
primarniho zavazku;

(4) byt vystaven riziku vzniku pravni povinnosti (duty), aniz by se toto riziko dosud
materializovalo (vyznam blizky Knappovu pojeti aktivni odpovédnosti jako hroz-
by sankce);

(5) ve vztahu k nahrad¢ skody jako zaklad Skodniho naroku (Skidce musi byt nejprve
zavazan — liable, aby mohla byt stanovena konkrétni povinnost a vyse ¢i rozsah
nahrady skody);

(6) stav, ve kterém se osoba stava subjektem urcité pravni povinnosti (duty of per-
formance) a je za ni zavazana (liable), a to bez ohledu na jeji poruseni. V tomto
poslednim vyznamu tak nejde jen o sekundarni zavazanost, ale obecnéji o stav,
ve kterém se subjekt jakékoliv pravni povinnosti (obligacni ¢i jiné, vlastni ¢i
cizi) nachazi a ktery jej Cini postizitelnym podle prava. Podle Hogga v takovych
ptipadech byva termin liability nékdy jazykové zaménovan s terminy respon-
sibility ¢i accountability. Zaroven vSak dodava, ze liability se (na rozdil od
odpovédnosti) ukazuje jako ,,pravni odpovédnost za néco (legal responsibility

for something)“.?’

2 Ibid., s. 12, 41.

% TIbid,, s. 20.

% Tbid., s. 17-18.

27 1Ibid., s. 50 (zvyraznéni kurzivou pfidano).
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Za tieti, Hogg v podstaté (s vyjimkou onoho Sestého vyznamu liability) viibec
nezminuje odpovédnost (responsibility) jako pravni kategorii. To podtrhava ono roz-
liseni mezi responsibility a legal responsibility, pfi¢emz pouze ve druhém piipadé
(tj. u legal responsibility) 1ze uvazovat o zaménitelnosti tohoto terminu s pojmem
liability. S ptihlédnutim k Hoggoveé metodologii, ktera se zabyva pouze prameny
platného pozitivniho prava ¢i pozitivné-pravni doktriny, 1ze tak podle mého nazoru
potvrdit hypotézu, Ze v angli¢tin¢, podobné jako v némcin€, znamena odpovédnost
(responsibility) obecnou odpovédnost, ktera se neomezuje na potad prava pozitivni-
ho. Pojem zavazanosti (liability) se naopak uziva jen v kontextu prava pozitivniho.

Obzvlaste zajimava je myslim Ctvrta kategorie, o niz Hogg pojednava: zavazanost
(liability) jako riziko ¢i hrozba vzniku pravni povinnosti, aniz by se toto riziko dosud
materializovalo. Zminéna koncepce se totiz napadné podoba Knappovée teorii o od-
povédnosti jako latentni hrozbé¢ sankce, a proto si zaslouzi podrobnéjsi predstaveni.
Tato common law koncepce zavazanosti se odviji od kritické prace Wesleyho New-
comba Hohfelda z roku 1913. Tehdy Hohfeld publikoval v Yale Law Journal dnes
jiz seminalni praci o pravnim jazyce, nazvanou ,,Nékteré zakladni pravni pojmy, jak
jsou uzivany v soudnim uvazovani“.”® Smyslem Hohfeldova ¢lanku bylo prozkoumat
zpusob, jimZ nepfesné uzivani slova ,,pravo (right) v pravnické pozitivné-pravni
argumentaci (u soudu) zastird n¢které¢ fundamentalné odlisné vyznamy, které timto
slovem chtéji pravnici vyjadiit. Hlavnim piinosem Hohfeldova textu pak bylo roz-
liSeni mezi pravem (right) a narokovatelnym pravem (claim-right), tedy rozdil mezi
obecnym pravem, které ma opravnéna osoba viuci pfedem neuréenému okruhu adresa-
tt, a individualnim pravem jednotlivce vici druhé osobé, které 1ze soudn¢ narokovat
(vynucovat). Bez nadsazky lze Hoggovymi slovy fict, ze ,,Hohfeldova pronikava
kritika navzdy zménila zpusob, jimz pravnici popisuji prava“.?

Hohfeld se pti analyze jazykového uzivani pojmu ,,pravo® v justi¢ni praxi common
law vénoval také otazce zavazanosti (liability), byt samotny koncept zavazanosti
nebyl hlavnim pfedmétem jeho zajmu. Pravé Hohfeldovy poznatky o pojmu liability
jsou zakladem Hoggovy Ctvrté kategorie vyznamu tohoto slova. Pro ucely této mé
studie neni zapotiebi, abych Hohfledovu teorii ,,prava“ predstavil v jeji komplexnosti,

2 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale
Law Journal. 1913, vol. 23, s. 16-59. V odborné literatuie se tato diferenciace bézné objevuje do
dneska — viz naptiklad McBRIDE, M. (ed.). New Essays on the Nature of Rights. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2017; BARKER, K. ‘Damages Without Loss’: Can Hohfeld Help? Oxford Journal of Legal
Studies. 2014, vol. 34, s. 1-28; ¢i STEVENS, op. cit. v pozn. €. 3, s. 4. U nas spise vyjime¢né — na-
piiklad SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha/Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 431 anasl.;
ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich préav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 47; ONDREJEK, P. Nékolik poznamek k pravnéteoretickym aspekttim lidskych prav.
In: P. Sturma (ed.). Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 19-29;
SEJVL, M. Pojem piirozeného subjektivniho prava ve sttedovékém mysleni v kontextu uvazovani
o lidskych pravech. Pravnik. 2015, ro¢. 154, &. 12, zejm. s. 1012-16. Nov¢ji pak SEJVL, M. Lidska
préva jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017,
s. 32-40; & JANECEK, V. Kdy lze de lege lata po§kozenému piiznat preventivné-sankéni slozku
ptiméfeného zadostiu¢inéni. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, &. 22, s. 767-74.

¥ HOGG, op. cit. v pozn. ¢. 22, s. 21.
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postaci pouze uvést, ze podle Hohfeldovy teorie 1ze uzivani pojmu prava rozdélit do
Ctyt kategorii: (1) narok vic¢i druhému (claim-right), (2) privilegium dovolit nékomu
néco udélat (privilege), (3) moc ¢i pravomoc (power), (4) imunita pied zavazanosti
(immunity). VSechny ¢tyfi vyznamy pojmu ,,pravo” maji pak podle Hohfelda odpo-
vidajici dvojice pravnich korelativa (jural correlatives) a pravnich protiklada (jural
opposites), které 1ze zachytit nasledujici tabulkou:*°

Pravo (1) Narok (2) Privilegium (3) Pravomoc (4) Imunita
Korelativ Povinnost Absence naroku | Zavazanost Absence
pravomoci
Protiklad Absence naroku | Povinnost Absence Zavazanost
pravomoci

Prvni dva sloupce (narok a privilegium, tj. claim-right a privilege) obsahuji pojmy,
které se zabyvaji obsahem pravniho vztahu. Druh¢ dva sloupce (pravomoc a imunita,
tj. power a immunity) obsahuji terminy, jejichz pfedmétem je moznost nakladani (dis-
pozice) s danym pravnim vztahem. Pod sebou zafazené pravni korelativy se vztahuji
ke dvéma osobam, které poji pravni vztah. Pod sebou zafazené pravni protiklady se
vztahuji k jedné osobé, jedné stran¢ pravniho vztahu. Z Hohfeldovy vlastni koncepce
neni zcela jasné, co piesné€ korelativ znamena, ale pravdépodobné to, Ze se vyznamu
pojmu ,,pravo* implikuje prislusny korelativ. To znamena, ze:

(1) A ma narok, aby B ucinil ¢, tehdy a jen tehdy, kdy B ma povinnost vykonat ¢
vici A.

(2) B ma privilegium (ve vztahu k A) ucinit ¢ tehdy a jen tehdy, kdy A nema narok,
aby se B zdrzel ¢. A naopak: B ma privilegium (ve vztahu k A) neucinit ¢ tehdy
a jen tehdy, kdy A nema narok, aby B ucinil ¢.

(3) A ma pravomoc (ve vztahu k B) u€init ¢ tehdy a jen tehdy, kdy B ma zavazek
(liability) zménit svoji pravni pozici v zavislosti na uskutecnéni ¢ ze strany A.

(4) B ma imunitu (ve vztahu k ¢ ze strany A) tehdy a jen tehdy, kdy A nema pravo-
moc zmenit pravni pozici B tim, Ze uskute¢ni o.

Pro ucely mé studie je zde zajimava piedevSim otazka zavazanosti (liability).
Zavazanost se v Hohfeldove koncepci ukazuje jako otazka dispozi¢nich prav v ramci
pravnich vztaha, tzn. ze jde o to, jak mize ¢i nemtize byt pravni vztah z ville jedné ze
stran ménén. Zavazanost je piitom podle Hohfelda korelativem pravomoci a protikla-
dem imunity. To znamena, Ze zavazanost (liability) implikuje pravomoc jedné osoby
zménit (svévolné ¢i az autoritativné) pravni pozici druhé osoby. Proto v Hohfeldové
koncepci zavazanost znamena hrozbu vzniku povinnosti, nebot’ zavazanost znamena

3 Anglicky:
Right (1) Claim-Right | (2) Privilege (3) Power (4) Immunity
Correlative Duty No-right Liability Disability
Opposite No-right Duty Disability Liability
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povinnost podfidit se pravomoci druhého. Druha osoba ma pfitom pravomoc sviyj
narok uplatnit, ale také jej uplatnit nemusi. Zavazanost se tak podle Hohfelda proje-
vuje jako trpné riziko vzniku povinnosti. Opakem zavazanosti je pak v jeho koncepci
imunita, tedy v podstaté nenarokovatelnost ¢i nevynutitelnost prava. Kdo ma imunitu,
ten neni zavazan a nemusi se podfidit cizi pravomoci.

Hogg ve své praci dale rozvadi Hohfeldovu teorii a rozlisuje, jakym zptisobem
se zavazanost proméiuje podle toho, zda o ni uvazuje ve fazi pred vznikem obliga-
ce, béhem trvani obligace a béhem jeji realizace. Zavazanost se takto podle Hogga
projevuje jednou jako hrozba vzniku obligace (prvni faze), jindy je synonymem pro
povinnost (druha faze — béhem trvani obligace), nebo také jako vystaveni se pozadav-
ku jednat v souladu s obligaci (perform under the obligation), a to ve fazi realizace
obligace.' Ani tato Hoggova analyza ptitom nevykracuje za ramec pozitivniho prava
garantovan¢ho statnim donucenim.

Co je tak dilezité vyzdvihnout ve vztahu ke common law pojeti odpovédnosti ve
smyslu zavazanosti (liability) je, Ze o tomto terminu, na rozdil od terminu obecné odpo-
védnosti (responsibility), anglicky hovofici pravnici konzistentné uvazuji pouze v kon-
textu pozitivniho prava, které je vynutitelné staitem. Lze tedy fici, Ze zavazanost je
v common law uvazovani svazana s pozitivnépravnim, justi¢né vynutitelnym zptisobem
odpovidani. Jak Hogg, tak Hohfeld spojuji otazku zavazanosti s témito dvéma rysy.*

Podivame-li se na jazykovou praxi z druhé strany, tj. podivame-li se primarné
na koncept responsibility, a nikoliv liability, pomérné rychle sezname, Ze se tento
pojem objevuje s naprotou pievahou ve filozofické ¢i pravné-filozofické odborné
literatuie a ze doktrinalni pravnici (teoretici pozitivniho prava) se mu naopak vyhy-
baji. Koncept odpovédnosti (responsibility) se tak uziva v souvislosti s obecnéjSimi
uvahami ptesahujici pozitivni pravo. Samotny termin odpovédnost neni defini¢né
vazan na statni donuceni, existenci justi¢niho systému ¢i viibec celého soucasného
pozitivniho pravniho systému. Casto se naopak o odpovédnosti ve vztahu k pozitiv-
nimu pravu uvazuje jako o normativnim principu, diky némuz Ize zdiivodit konkrétni
ptipady pozitivnépravni zavazanosti a spravnost soudni argumentace.** Kdyz tak
naptiklad Kutz uvazuje o odpovédnosti (responsibility) v kontextu prava, viibec se
nezabyva otazkou zavazanosti (liability), nebot’ ta je pro néj problémem pozitivniho
prava a doktriny a on sam k ni z pozice pravni filozofie mize vznaset jen normativni
argumenty, tj. argumenty pro a proti sou¢asnému pozitivnépravnimu feseni.** Od-
povédnost 1ze v tomto smylsu chapat jako non-pozitivni koncept, ktery mtize mit
v teoretické roving ve vztahu k zavazanosti ur¢itou normativni svrchovanost.* Teorie

31 HOGG, op. cit. v pozn. €. 22, s. 26.

2 Ibid., s. 18,21-27, 71.

3 Viz napiiklad LUCAS, op. cit. v pozn. ¢. 15; KUTZ, op. cit. v pozn. €. 1, s. 564.

3 KUTZ, op. cit. v pozn. €. 1, s. 580 a nasl.

35 Takto viz téz napiiklad WATKINS, J. Reponsibility in Context. Oxford Journal of Legal Studies. 2006,
vol. 26, no. 3, s. 593-608; ¢i SMITH, M. Responsibility and Self-Control. In: P. Cane — J. Gardner
(eds.). Relating to Responsibility: Essays for Tony Honoré on his Eightieth Birthday. Oxford: Hart
Publishing, 2001, s. 1-21. Naopak u teorie ¢i doktriny (dogmatiky) platného prava se pracuje s kon-
ceptem zavazanosti — viz z posledni doby napiiklad GOLDBERG, J. C. P. - ZIPURSKY, B. C. The
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odpovédnosti (reponsibility) se proto argumentaéné nachazeji mimo oblast platného
prava a presveédcivost jejich zaveri neni stavéna na autorité zakona ¢i soudce.

O urcitou typologii vyznamu terminu odpovédnost, jak o ném hovoii pravni fi-
lozofové, se pokusil pted zhruba deseti lety vyznamny pravni filozof Alan Beever,
to v8ak bez jasného metodického ramce.’® A¢koliv je tak nemozné jeho zavéry jasné
verifikovat ¢i vyvratit, 1ze i zde vysledovat, ze Zadny z jim identifikovanych vyznami
odpovédnosti nema piimou ¢i nutnou vazbu na pozitivni pravo. Beever takto rozlisuje
Ctyfi vyznamy odpovédnosti (responsibility): (1) odpovédnost ve vyznamu kauzal-
nim, tzn. Ze n¢kdo je pficinou néceho, (2) odpoveédnost ve vyznamu pricitatelnosti
jednani, tedy odpovédnost aktéra za jeho jednani, (3) odpovédnost ve smyslu ,,mit
zavazek®, (4) moralni odpovédnost za vysledek.’’

Tim jsem se vlastné jiz pfesunul k otdzce odpovédnosti a zavazanosti v teoriich
prava common law. Jak podrobnéji ukazu ve ¢tvrté kapitole § 4. této ¢asti, potvrzuji
jednotlivé teorie vyse nastinéné rozliSeni obou pojmu, nebot’ o responsibility hovoti
v zasad¢ jen z normativnich pozic, tj. kdyz kriticky hodnoti pozitivni pravo. Zave-
rem lze tedy myslim shrnout, ze i v tradici prava common law a u anglicky pisicich
pravnich filozofi lze najit rozliSeni mezi responsibility (odpovédnosti) a liability (za-
vazanosti), podobn¢ jako v ném¢iné najdeme rozdil mezi Verantwortung a Haftung.
Toto rozliseni je pak podle mého minéni témét vSudypiitomné a ptitom do znacné
miry nereflektované. Je tedy otazkou, zda nam takovy rozdil néco pfinasi, nebo jen
zatézuje nas pojmovy aparat a vSe zbytecné komplikuje.

ii. Vyhody rozliSeni odpovédnosti a zavazanosti

Diky rozliseni vSech tfi pojmt (odpovédnost, zavazanost a povinnost) mizeme uspes-
n¢ odblokovat kruhovou argumentaci, podle které kazdy zavazek implikuje povinnost,
kazda povinnost zase implikuje odpovédnost a kone¢né kazda odpovédnost implikuje

Strict Liability in Fault and the Fault in Strict Liability. Fordham Law Review. 2016, vol. 85, no. 2,
s. 743-88. Ve vztahu k platnému pravu by znélo pon¢kud podivné, pokud bychom hovotili o ob-
jektivni odpovédnosti (strict responsibility) namisto objektivni zavazanosti (strict liability). T to ale
neplati obecné. Naptiklad Gardner, jeden z nejvlivnéjsich pravnich filozofti sou¢asného common
law, argumentuje, Ze zakladni forma odpovédnosti (responsibility) je politicka a jako takova je
ptisna (strict responsibility): GARNDER, J. The Negligence Standard: Political Not Metaphysical.
Modern Law Review. 2017, vol. 80, no. 1, s. 1-21. Podobné o odpovédnosti uvazuje Honoré, ktery
rozpracoval teorii odpovédnosti za vysledek (outcome responsibility). U n&j se v odpovédnosti,
kterou spolecensky institucionalizuje, naptiklad pozitivnim pravem, snoubi objektivni standard
osobni odpovédnosti (personal responsibility) a odpovédnosti za vysledek (outcome responsibili-
ty) — viz HONORE, T. Responsibility and Fault. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 15: , Nemtizeme
opustit odpoveédnost za vysledek (outcome responsibility) aniz bychom zaroveri ptestali byt osobou
(person) [v politickém smyslu].* V soucasné literatute pak naptiklad Beever zdUraznuje rozdil mezi
individualni lidskou (human) odpovédnosti a osobni (personal) odpovédnosti — viz BEEVER, A.
Corrective Justice and Personal Responsibility in Tort Law. Oxford Jounral of Legal Studies. 2008,
vol. 28, no. 3, s. 491.

3¢ BEEVER, op. cit. v pozn. ¢&. 35.

37 Ibid., s. 479.
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zavazek.*® Diky rozliSeni odpovédnosti a zavazanosti jiz nelze jednoduse fici, ze od-
povidam, protoze jsem zavazany (povinovan), a Ze jsem zavazany (povinovan), pro-
toze odpovidam. To by totiz noveé znamenalo, ze kazda zavazanost (Haftung, liability)
implikuje odpovédnost (Verantwortung, responsiblity) a zaroven kazda odpovédnost
implikuje zavazanost, coz jednoduse neplati. Naopak tu plati, Ze zavazanost je po-
vinnosti v jiném smyslu nez odpovednost, a proto se v logickém smyslu vzajemné
neimplikuji. Typickym piikladem je pravé ru€eni qua zavazanost, tedy zavazanost,
jejimz divodem neni zajisténi vlastni povinnosti rucitele. Ten, kdo takto ruci za cizi
povinnost, je sice zavazany, ale neni odpovédny. KdyZz osoba odlisna od zavazaného
subjektu porusi svou pravni povinnost, neplyne z toho, ze zavazany subjekt (rucitel)
musi uddvat své vnitini ospravedliyjici ditvody, nybrz ma jen povinnost podat divody
dle poradu pozitivniho prava. Lze také poznamenat, ze disledkem vytésnéni pojmu
ruceni z koncepce vlastni povinnosti se od 50. let oznacovalo ruceni za tietiho ¢i za
vysledek (tj. rueni bez vlastni povinnosti) terminem mimozavazkova, mimopovin-
nostni,*” a nové&ji dokonce mimoodpovednostni*® odpovédnost. Netrivialni rozliseni
mezi odpoveédnosti a zavazanosti bylo tedy v ¢eské nauce implicitné piitomno jiz
drive, avsak k ptisnému rozliSeni obou pojmui bohuzel nase pravni véda nedospéla.
Jak je jiz nejspiSe ziejmé z vyse uvedeného, zdivodnéni odpovednosti a zda-
vodnéni zavazanosti se lisi podle potadu prava, resp. podle zdroji divodd, z nichz

3 K tomu srov. argumenty aktivni a sankéni koncepce odpovédnosti [kapitola § 3.c), ¢ast L. (s. 15

anasl.)] a doktrinu Schuld und Haftung pfedstavenou zejména v kapitole § 4.a) ¢asti III. této knihy
(s. 71 anasl.).

Zavazek v té dobé totiz oznacoval pouze povinnost, a nikoliv obligaci (qua povinnost zajisténou
rucenim). Napiiklad KNAPP, op. cit. v pozn. €. 9, s. 68, jemuz se zda nepiesné déleni na odpoveédnost
smluvni a deliktni a navrhuje rozlisit odpovédnost podle toho, zda tu je, nebo neni zavazek, jehoz
porusenim odpovédnost vznikne — tj. odpovédnost zavazkova a mimozavazkova. Zjednodusené
feceno tak popira moznost prirozenych zavazki, které nejsou jasné stanoveny zakonem ¢i smlou-
vou. Typickym ptipadem mimozavazkové odpovédnosti by tudiz mohla byt odpoveédnost za nedba-
lost — damnum culpa datum, ktera byla pro fimské pravo zcela zakladni kategorii. Jinym piikladem
by mohla byt odpovédnost Cisté moralni, které nepfedchazi pozitivnépravni zavazek (povinnost).
Podobné PELIKANOVA, I. Piedmluva. In: M. Knappova. Povinnost a odpovédnost v obcanském
prévu [orig. 1968]. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 26.

Striktn¢ vzato Ize dokonce uvést, Ze se ¢eské pravo (vyjma druhé poloviny 19. a pocatku 20 stoleti)
k obecnému pojeti zavazku (qua obligaci) pojmové vraci az prijetim sou¢asného obcanského zakoni-
ku, kdy zavazek znamena obligaci, a nikoliv jen dluh (povinnost). Viz § 1721 ob¢. zak.: ,,[z]e zavazku
ma véfitel vaci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo
splnénim dluhu uspokojit™ a § 488 zék. ¢. 40/1964 Sb.: ,[z]avazkovym vztahem je pravni vztah,
ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikéd povinnost
splnit zavazek.“ Shodné napiiklad VLADA CR. Divodova zprava k vliadnimu navrhu obcanského
zakoniku (konsolidovana verze). Praha: Vlada CR, 2012, s. 429-30: ,,Osnova je diisledna pti dodr-
zovani této terminologie, a tak nezaménuje napiiklad zavazek s dluhem, smlouvu se zavazkem nebo
pravo s narokem [...]“, dostupné z URL: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8Y V-7GE2]. Odlisné ale viz naptiklad
HULMAK, M. Komentat k § 1721. In: M. Hulmak et al. Obcansky zakonik V. Zavazkové prévo.
Obecna c¢ést (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7: ,,[U]stanoveni [§ 1721 obg.
zak.] nepfinasi oproti dosavadni tipravé zadnou zménu. Formula¢né se blizi obsahu § 488 obc¢. zak.*
“  PELIKANOVA, I. Odpovédnost za kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&an-

ského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 19.
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vyplyva povinnost podat onu ospravedliujici odpovéd’. U odpoveédnosti jsou témito
divody vnitini diivody jednani ¢loveka (jeho rozum, vile, ptirozenost). To znamena,
ze zde hraji roli takové divody, které jsou podstatné a rozumné ve vztahu k tomu, kdo
je odpovédny. Ale 1 zde je mozno o diivodech uvazovat rozdilné podle toho, ,.kdo* je
odpovédny. Hovotfime-li o odpovédném ,,cloveku®, jsou diivody jeho odpoveédnosti
vnit/nimi divody tohoto odpovédného ¢lovéka. Proto odpovédnost predpoklada ka-
pacitu ¢loveka jednat dle vlastni viile, rozumu a pfirozenosti, tj. mit vlastni divody.
Odpovedny ¢clovek vsak bude Casto také odpovédnym subjektem (osobou v pozitiv-
népravnim smyslu). Hovofime-li o odpovédném ,,subjektu, pak lze tytéz divody,
spocivajici v pfirozenosti, rozumnosti a schopnosti sebeurceni ¢lovéka, chapat jako
vnéjsi divody. Pravnimu subjektu (fyzické osobé v pozitivnépravnim smyslu) jsou
totiz takové diivody externi.

U zavézanosti se to ma s divody povinnosti podat ospravedliujici odpovéd’ pies-
né opacn¢. Uvazujeme-li o zavazaném ,,ClovEku®, pak jsou pro néj pozitivnépravni
dtvody vnejSimi divody. Pro pravni subjekt jsou tytéz divody zase duvody vnitni,
nebot’ pravni subjekt jako pomyslny normativni bod pravni pricitatelnosti je vlastné
definovan pravnimi normami, které jej zavazuji. Zavazanost je tak piirozenosti osoby
v pozitivnépravnim (normativnim) smyslu.

O odpovédnosti i zavazanosti (ve smyslu, v némz je zde definuji) Ize uvazovat jak
v Cisté, tak v kombinované formé. Potencialni cesty na vrchol odpovédnosti, vypo-
muzeme-li si opét ptimérem mezi hledanim smyslu odpovédnosti a hleddnim cesty
na vrchol hory, lze tudiz rozd¢lit na Ctyfi varianty:

(1) odpovédnost bez zavazanosti (¢ista odpoveédnost);
(2) odpovédnost se zavazanosti;

(3) zavézanost s odpovédnosti;

(4) zavazanost bez odpovédnosti (Cista zavazanost).

Cista odpovédnost (odpovédnost bez zavazanosti) znamena povinnost udavat
ospravedliujici divody jednani, které¢ v zadném ohledu materidln€ nevyplyvaji z po-
zitivniho prava, ale jen z rozumu, vule a pfirozenosti odpovédného ¢lovéka.*! Pokud
clovek jedna, pak realizuje svou vuli, ktera néco chce (tzn. Ze to ,,néco* musi byt
¢lovek schopen uchopit rozumem), a ve vztahu k ostatnim (vii¢i nimz ¢lovék odpo-
vida) je takové jednani ospravedlnitelné diky pfirozenosti, kterou lidé sdili. Volni
a rozumové¢ divody mohou tedy byt pochopitelné (vysvétlujici) a ospravedliujici
i pro jiného ¢loveka. V tomto smyslu Ize tedy spise hovofit o non-pozitivnich a pozi-
tivnim pravem nezakotvenych a €asto i nezakotvitelnych diivodech jednani. Pozitivni

4 Pokud tak ob¢. zak. do svych ustanoveni vtahuje materialni kritéria, jako jsou poctivost, dobré mravy
¢i dobra vira (§ 7, § 588, § 2909), neznamena to, Ze tim dochazi k pfeméné povahy zavaznosti po-
dat ospravedlnujici dvod. Tato povinnost je i nadale materidlni, tiebaze jsou rozhodné skute¢nosti
vyjadieny také ve formalné ur¢itém prameni prava. Divodem odpovédnosti tu podle mého chapani
totiz stale neni formalni pramen prava. Ten jen deklaruje ¢i popisuje ony materialni divody, stejné
jako kdyz popisuje jiné piivodem nepozitivnépravni skutecnosti (naptiklad smrt ¢i narozeni). V tomto
smyslu by se dalo argumentovat, ze ad absurdum se tak ¢istd odpovédnost nachazi mimo tradi¢ni
oblast prava, tj. prava ve smyslu objektivniho, pozitivizované¢ho a formalné ur¢itého souboru zavaz-
nych norem, kter¢ jsou vynutitelné statni moci.
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pravo nas tedy k takovym odpovédim a divodim naseho jedndni nezavazuje. To ne-
znamena, ze nejde o divody pravni a pravné relevantni. Kontext lidské ptirozenosti
je naopak casto hlavnim diivodem toho, pro¢ si vzajemné odpoustime anebo proc¢
jednéni druhého nepocitujeme jako nespravedlnost. Nadto samo pozitivni pravo na
takovychto divodech ¢asto implicitné stavi. Univerzalita lidské pfirozenosti, rovnost
lidskych individui, je ptfece zakladem nasi soucasné pravni tradice. V kone¢ném
disledku 1 pozitivni pravo mize efektivné regulovat lidi pravé diky tomu, Ze maji
spole¢nou pfirozenost.

V kontrastu k ¢isté odpoveédnosti miizeme postavit Cistou zavazanost (zavazanost
bez odpovédnosti). Cista zavazanost implikuje povinnost udavat ospravedliujici di-
vody jednani, které neplynou z rozumu, vile ¢i pfirozenosti zavazaného ¢loveéka, ale
jen z pozitivniho prava. Dlivodem zavéazanosti je tak pouze vnéjsi fakt, ze pravni rad
zavazanému cloveéku néco jako divody jeho jednani pfipisuje. Primarnim cilem je
tedy regulovat osobu, a nikoliv ¢loveka, ktery sice nakonec povinnost fakticky vyko-
na, ale ktery neni primarnim adresatem normy, a tak se povinnost poskytnout pravné
relevantni odpovéd’ k ¢lovéku vztahuje jen neptimo. Piikladem takové Cisté zavaza-
nosti v soukromém pravu mize byt povinnost zadavatele v fizeni o zadani vetejné
zakéazky vyloucit ,,a¢astnika zadavaciho fizeni, ktery neprokazal slozeni pozadované
jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity“.** Obecné&ji bychom
si mohli predstavit jakykoliv jiny ptiklad z oblasti regulatorniho soukromého prava,
tj. prava prevazné kogentniho, které chrani spiSe zajmy spolecnosti, avSak tim pfi-
mo diktuje podminky soukromopravnich vztahii. Materialnim diivodem zavazanosti
je v téchto ptipadech spise politické rozhodnuti zakonodarce vzdalené zachycené
v diivodové zprave. Pro zavazaného ¢loveka, ktery je v kone¢ném disledku vykona-
vatelem povinnosti, je ale zavdzanost (qua povinnost podat odpovéd’ tomu, komu je
zavazan) srozumitelna jen diky tomu, ze po ném zavazanost vyzaduje pozitivni pravo.

Mnohem castéji se ale odpovédnost i zavazanost objevuji v kombinované forme.
Tu mizeme rozliSovat podle toho, zda jsou primérni diivody povinnosti odpovidat
clovéku vnitini nebo vnéjsi. I pozitivni pravo totiz reguluje lidskou pfirozenost,
a tak zavazanost Cini zavislou na odpovédnosti podle rozumu, vile a pfirozenosti.
Typickym piikladem je subjektivni odpovédnost za skodu.* Divody vzniku odpo-
védnosti se vazi primarné k lidskym (pfirozenym) okolnostem, tj. k zavinéni, a az
sekundarn¢ k pozitivnimu pravu, tj. naptiklad co se tyce konkrétni formy a rozsahu
povinnosti k ndhradé skody. Naopak naptiklad u objektivni smluvni odpovédnosti,
kterd je zavisla na tom, Ze viibec nejprve smluvni strany vlastnim jedndnim smlouvu
uzaviou, se diivody povinnosti k ndhradé Skody primarné vazi k pozitivnimu pravu
(pricitani povinnosti) a az sekundarné k prirozenosti ¢lovéka (uzavieni smlouvy).
V ptipad¢ subjektivni odpovédnosti za vlastni jednani tak jest¢ mizeme myslim

4§48 odst. 3 z. z. v. z. K soukromopravni povaze prava vefejnych zakazek viz naptiklad BRODEC, J. —

JANECEK, V. How does the Substantial Modification of a Public Contract Affect its Legal Regime?
Public Procurement Law Review. 2015, vol. 24, no. 3, s. 95.

§ 2910 ob¢. zak.: ,,Skiadce, ktery vlastnim zavindnim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil.*
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hovotit o odpovédnosti s prvky zavazanosti. Ve druhém ptipadé€ (smluvni odpovéed-
nost) je dle mého minéni namisté hovofit spiSe o zavazanosti s prvky odpoveédnosti.
Mozna jesté ilustrativnéjSim ptikladem, ve kterém zavazanost hraje prim, avsak
odpovédnost zde ma stale své misto, mize byt zakonna povinnost nahradit za jiného
Skodu (naptiklad zavazanost principala za pomocnika* ¢i zavazanost provozovatele
dopravnich prostfedku®). V takovém piipad¢ je pro ¢lovéka, ktery ma povinnost
Skodu nahradit, tato povinnost (ospravedliujici odpovéd’) pochopitelné a ospravedl-
nitelna primarné proto, ze to formalné¢ vyzaduje pozitivni pravo. Materialni diivody
zavazanosti nespocivaji témet vibec v cloveku, ktery je zavazany, ale v zékong, kte-
ry zavazanost piikazuje. Jak jesté ukazu v ¢asti Sesté (VI.), 1ze diky tomuto rozliseni
1épe uchopit rozdil mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti a také 1épe pracovat
s jejich ospravedInénim.

Rozliseni mezi odpoveédnosti a zavazanosti nicméné miize mnohym piipadat jako
zbyte¢na komplikace, ktera se navic zda v rozporu s maximou Occamovy bfitvy, tedy
s pravidlem logické Gspornosti, podle néjz neméame zmnoZzovat entity a pojmy v ramci
nasich teorii, pokud to neni nezbytné. Lze tedy problém odpovédnosti vyfesit bez
pojmu zavazanosti? Domnivam se, ze nikoliv. Sdm vidim nejméné dva silné diivody,
pro¢ musime v tomto piipadé nechat Occamovu bfitvu zastréenou v pochvé.

Za prvé ma toto rozliSeni smysl proto, abychom se mohli 1épe zapojit do debaty se
zahrani¢ni jurisprudenci. Napti¢ Evropou dochézi predevsim k unifikaci zavazanosti
¢i zavazanosti v kombinaci s odpovédnosti (Haftung, liability).*® Poslednich zhruba
tiicet let dochazi k pomérné intenzivnimu hledani spole¢nych principit soukromého
prava,*’ které relativizuji ideu uzavienych narodnich pravnich fada.*® Takto vznikla
fada nezavaznych dokumentl jako napiiklad DCFR, PECL, PETL aj.* Odborné

# Viz § 2914 ob¢. zak.: ,,Kdo pii své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,

nahradi skodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zptisobil sam.*

§ 2927 ob¢. zak.: ,,Kdo provozuje dopravu, nahradi $kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto pro-

vozu.“

4 ZIMMERMANN, R. The Present State of European Private Law. American Journal of Comparative
Law. 2009, vol. 57, no. 2, s. 494-500.

47 Blize viz naptiklad JANSEN, N. The Making of Legal Authority: Non-legislative Codifications in
Historical and Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 28.

4% TWINING, W. Globalisation and Legal Theory. Evanston: Northwestern University Press, 2000.
Srov. téz TUORI, K. Transnational Law: On Legal Hybris and Perspectivism. In: M. Maduro —
K. Tuori — S. Sankari (eds.). Transnational Law: Rethinking European Law and Legal Thinking.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 13.

4 Podrobnéji k tomu viz naptiklad VAN DAM, C. European Tort Law. 2nd edn. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013, s. 108 a nasl. HESSELINK, M. W. The Politics of a European Civil Code. Eu-
ropean Law Journal. 2004, vol. 10, no. 6, s. 685. Dale viz Study Group on a European Civil Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group): Draft Common Frame of Reference (DCFR).
In: C. von Bar — E. Clive (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Miinchen: sellier. european law publishers, 2009; HARTKAMP, A. — HESSELINK, M. W. - HONDI-
US, E. H.— VON BAR, C.—-BASEDOW, J. - DROBNIG, U. - ZIMMERMANN, R. (eds.). Towards
a European Civil Code. 4th rev. and exp. edn. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer International,
2011; VON BAR, C. Principles of European Law on Non-Contractual Liability Arising out of Da-
mage Caused to Another (PEL Liab. Dam.). Miinchen: sellier. european law publishers, 2009.
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debaty, které se v tomto sméru vedly a vedou, jsou pfitom Casto doktrinalni pova-
hy a vychazi z komparace pozitivnépravnich feSeni, kterd se nachazi v narodnich
pravnich fadech. Diky rozliSeni mezi odpoveédnosti a zavazanosti si tak 1ze snaze
uvédomit, zZe zavazanost je zavisla na (do jist¢ miry nahodilém) pozitivnépravnim
feSeni lidskych sporti a ze hledani spolecnych divodi zavazanosti ¢i odpoveédnosti
predstavuje v kazdém piipadé do znacné miry odlisny podnik. Unifikace soukromého
prava v Evropé je tak vystavéna na srovnavani modeli a divoda zavazanosti (Haf-
tung, liability), byt’ se ¢asto i zavazanost primarné mize odvozovat od nenarodnich
(ptirozenopravnich) divodi. Tzn. Ze i bez nového terminu zavazanosti bychom stejné
potiebovali nova adjektiva a opisy, kterymi bychom toto rozliseni mezi odpoveédnosti
a zavazanosti zachytili.

Za druhé nam rozliSeni odpovédnosti a zavdzanosti umoziuje efektivné a sro-
zumiteln¢ oddélit materialni a formalni divody odpovédnosti, tzn. Ze mizeme vést
presnéjsi debatu o tom, ,,pro¢* Clovék odpovida ¢i ,,proc* by mél odpovidat. Toto
rozliSeni nam tak umozinuje pochopit 1épe smysl odpoveédnosti, nebot” pro cloveka,
kterého povinnost podat pravné relevantni odpoved’ stihd, je smysl, srozumitelnost
i legitimita takovéto povinnosti odliSna v zavislosti na tom, zda jde o odpovédnost
¢1 zavazanost.

Odpovédnost i zavazanost maji vSak svou normativni dynamiku, jelikoz se ndm
jako pravni povinnosti davaji v pravnich normach. At uz je divodem povinnosti
(odpovédnosti) priméarné piirozenost, nebo je diivodem povinnosti (zavazanosti)
pozitivni pravo, v obou piipadech jde o pravni povinnost, ktera plyne z urcitého
predporozuméni tomu, co je to pravni norma. V obou piipadech muze jit pfitom
o primarni i sekundarni odpovidani. Midj vymér obou pojmt totiz zatim nevylucuje
odpovédnost ¢i zavdzanost ani jako primarni davani odpovédi (na rozdil od ztzené-
ho vyméru, se kterym pracovala Ceska teorie prava v 50. letech 20. stoleti). Takové
vylouceni by muselo plynout az ze zjisténi, ze odpovédnost ¢i zavazanost mohou
v pravni norme figurovat jen jako sankéni prvky (zajiStujici), a nikoliv jako primarni
divody jednani.

Ve ctvrté Casti prace (IV.) jsem vSak ukazal, ze typické pojeti trojclenné pravni
normy bylo jednim z diivodii ,,¢eského* problému odpovédnosti, ktery pracoval s od-
povédnosti pouze ve smyslu sekundarni (sank¢ni) povinnosti. V nasledujici kapitole
se proto budu muset vyporadat s touto krizi pravni normy a pojmy odpovédnosti
a zavazanosti kriticky vsadit do odlisného kontextu a odlisného vyméru pravni normy.

b) Kritika trojélenné struktury pravni normy

Reseni krize pravni normy je tieba zagit u vlastni analyzy toho, v &em je Strogovi-
cova nauka o trojclenné struktufe pravni normy problematicka. Z této nauky totiz
ceska debata o odpovédnosti pravdépodobné implicitné vychazela. V predchozi cas-
ti I'V. (kapitole § 4.c) jsem se této nauce vénoval podrobnéji a ukdzal jsem, ze teorie
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troj¢lenné struktury pravni normy je zakotvena ve Ctyfech vzajemné provazanych
predpokladech: (1) socialistické pravo je odrazem vtle lidu, (2) plati korespondenc¢ni
teorie pravdivosti, (3) logika je pravdivym popisem skutecného svéta a (4) trojclenna
struktura se tyka jen norem socialistického prava. Jiz v tuto chvili se nabizi cela fada
namitek sméfujicich pifimo proti t€émto zakladnim stavebnim kamendm.

Za prvé, pojeti prava jako odrazu vile lidu (voluntaristické pojeti) u nas bylo kri-
ticky odmitano jiz v 60. letech a vzdor normaliza¢ni odmlce je neudrzitelné i dnes.*
Ztotoznéni prava a vile totiz znamena ztotoznéni prava a moci, kterou ovsem fakticky
vykonava jen vladce ¢i vladnouci tfida. To ¢ini z jakékoliv alternativni viile (indivi-
dualni ¢i kolektivni) protipravni zivel. Voluntaristické pojeti prava se v tomto svétle
klade jako totalitni pfistup, ktery je v ostrém kontrastu s volnou politickou soutézi
a hodnotovou pluralitou. V kone¢ném dusledku je tedy voluntaristické pojeti neslu-
Citelné se stavajicim ustavnim poradkem Ceské republiky, ba dokonce s materidlnim
jadrem Ustavy (¢ 9 odst. 2). PakliZe neni naplnén piedpoklad (1), pada s tim logicky
1 predpoklad (4) a nauka o troj¢lenné struktuie pravni normy se stdva pouhou teore-
tickou konstrukci, kterda nam o nasem soucasném pravu nema co fict.

Dale, piedpokladejme na chvili, ze Strogovicovy premisy plati a ze naSe pravo je
socialistické. I v takovém ptipadé vyvolava nauka o tfiprvkové pravni normé spor.
To 1ze demonstrovat na piikladu fidi¢e alkoholika. Cesky pravni fad stanovi, Ze fidi¢
nesmi fidit motorové vozidlo po poziti alkoholu (tzv. nulova tolerance),’! jinak se
dopusti piestupku,* za ktery mu mj. hrozi pokuta ve vysi od 2 500 K¢ do 20 000 K¢&.>
To znamena, je-li naplnéna hypotéza (fidi¢), pak nastava dispozice (nesmi pozit ped
jizdou alkohol), zajisténa sankci (pokuta). Dosud se zd4, Ze je StrogoviCova teorie s to
adekvatné popsat zkoumanou pravni normu. Kdyz fidi¢ pojede autem, nesmi predtim
pozit alkohol, jinak zaplati pokutu. Pfedpokladejme dale, ze plati korespondencni
teorie pravdivosti a ze logika (vCetn¢ predestiené logiky pravnich norem) je pravdi-
vym popisem skute¢ného svéta. Nyni si polozme otazku, jak se ma analyza logické
struktury pravni normy k situacim, kdy fidi¢ pied jizdou pozije alkohol, ale nikdo
ho nezkontroluje. Dle Strogovi¢ovy analyzy se logicka tivaha o sankci nedéje jenom
v teoretické roving, ale je to otazka skute¢nosti. Hmotné pravo se tak jakymsi magic-
kym kouzlem déje samo o sobé&. Jinymi slovy, Strogovic¢ by mél ze své pozice tvrdit, ze
fidi¢, ktery pozil alkohol, musi zaplatit pokutu vzdy. To ov§em neodpovida skute¢nosti.
Tedy: korespondencni teorie pravdivosti plati a zaroven neplati, coz je spor.

Lze ovSem uvést i jiny protiargument, ktery stavi na Strogovi¢ovych vlastnich
premisach. Dejme tomu, Ze nas$ fidi¢ pted jizdou skute¢né pozije alkohol a policie
ho zastavi a provede s nim dechovou zkousku. Dle dispozice vyse uvedené¢ normy
nesmi mit fidi¢ v krvi zadny alkohol (nulova tolerance). Pokud tedy napiiklad policie
fidi¢i nameti hodnotu 0,2 promile, musi podle Strogovicovy analyzy delikvent dostat

50 K tomu piehlednd MARSALEK, P. Teorie statu a prava v kontextu promén pravniho mysleni v Ses-

kych zemich 1948-1989. Pravnehistorické studie. 2007, ¢. 39, s. 297-300.
§ 5 odst. 2 pism. b) zak. o silni¢nim provozu.

§ 125¢ odst. 1 pism. b) zak. o silni¢nim provozu.

33§ 125¢ odst. 5 pism. ¢) zak. o silniénim provozu.
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pokutu. Dispozice pravni normy byla totiz poruSena. To ovSem také neodpovida
skute¢nosti, a proto to nemtize byt ani ve Strogovi¢ove koncepci pravda (arg. druhou
premisou). Policie totiz musi byt o spachani prestupku piesvédcena nade vSechnu
rozumnou pochybnost, coz spolu s fadou dal$ich faktorti (naptiklad nepfesnost me-
fictho pfistroje, mozné vlivy jinych substanci na vysledky méteni apod.) v praxi vede
k faktické toleranci alkoholu v krvi ve vysi do 0,24 promile.** Jinymi slovy, dispozice,
ktera je zaji$téna sankci, je zakaz 0,25 promile alkoholu v krvi. Pravni norma ma tedy
logickou strukturu: ,,Jestlize nastane hypotéza (H), pak nastane dispozice (D), jinak
sankce (S).” Zaroven ma ale faktickou strukturu: ,,Jestlize nastane hypotéza (H),
pak nastane dispozice (D1), a pokud bude porusena jina dispozice (D2), pak nastane
sankce (S).” Strogoviovy premisy (2) a (3) jsou tudiz sporné.

Konec¢né nemusime vitbec pfijmout premisy (1) az (4) uvedené vyse, to znamena,
ze vibec nemusime ani pfistoupit na Strogoviciv argumentacni ramec. Tim odmitne-
me jeho teorii jako celek. Takto postupoval napiiklad Kelsen, ktery v knize The Com-
munist Theory of Law ptedstavil svou kritiku zmifiované sovétské ucebnice z roku
1940.% Jednou z hlavnich slabin sovétské teorie bylo podle Kelsena smazani rozdilu
mezi fakticitou a normativitou. Materialisticka teorie prava takto podle néj zaménova-
la kauzalitu a pficitani, tj. otdzky pfirodnich a pravnich zakont. Popis ptirodnich sku-
tecnosti pomoci ptirodnich zakont je tak svou povahou totozny s popisem pravnich
skute¢nosti pravnimi normami. V obou piipadech ma ambici byt pravdivym odrazem
skute¢nosti (korespondencni teorie). Jestlize norma stanovi, Ze ma nastat sankce, pak
sankce nastat musi. Mezi socialistickou normou (métim) a realitou (bytim) totiz neni
rozpor, ale ani prakticky rozdil. Tataz skutecnost pak mtize jednou vystupovat jako
pravni nasledek (dispozice) a podruhé jako skutkova podstata (pfedpoklad sankce),
aniz by tim byla narusena logicka jednota ttiprvkové pravni normy. To povazuje Kel-
sen za absurdni, nebot’ pravni normy nejsou pravdive, nebo nepravdivé (kognitivni),
ale bud'to plati, nebo ne. Pokud mé podle Kelsena smysl mluvit o logické struktute
pravni normy, pak jeding jako o vztahu podminky a nasledku.’ Pravni norma je podle
néj vzdy podminéna a dvojclenna.

Je tedy nauka o trojclenné struktuie pravni normy udrzitelna? Domnivam se,
ze nikoliv. Strogovicova teorie podle mého nazoru totiz nejen nedokdze adekvatné
popsat faktické fungovani souasného prava, ale navic je i logicky vnitin¢€ rozporna.
Ptisn¢ vzato bychom ze Strogovicovych premis mohli kriticky dovodit, ze rozporna
je nejen jeho vlastni teorie, ale také svét, resp. pravni fad, ktery tato teorie popi-
suje. K tomu vede materialisticka teorie prava, ktera pfedpokladé shodu prava se

3% K této argumentaéni linii viz zejm. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.

7 As 105/2010; ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 8 As 59/2010 a ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005.

55 KELSEN, H. The Communist Theory of Law. New York: Frederick A. Praeger, 1955, s. 135 a nasl.
(k otazce pravni normy 142—43).

% KELSEN, H. General Theory of Norms [orig. 1979]. M. Hartney (trans.). Oxford: Clarendon Press,
1991, s. 266-67. Tim Kelsen nepopira, Ze jsou normy primarni a normy zajistovaci, které spolu
funk¢éné mohou souviset. To je vSak otazkou systematiky prava, a ne logické struktury pravni normy
(ibid., s. 56).
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skute¢nosti. Paklize bychom ale za bernou minci brali rozpornost svéta ¢i prava,
budeme celit totalni neptedvidatelnosti a nejistoté, nebot’ ze spornych predpokladii
lze dovodit cokoliv. Z prava a vile se tak snadno stane bezpravi a zviile.

Pokud nyni odmitneme Strogoviovo uceni o tficlenné struktufe pravni normy, vy-
vstava otazka, ¢im ji nahradime? A potfebujeme viibec mit koncepci logické struktury
pravni normy, nebo se bez ni obejdeme? Konecn¢, pokud néjakou koncepci logické
struktury pravni normy potebujeme, mame si zachovat stdvajici terminologii, nebo
J1 mame opustit?

Uz pti letmém pohledu na soucasné ¢eské publikace Ize nabyt dojmu, Ze troj¢lenna
struktura pravni normy byla ¢astecné prekonana a nahrazena strukturou ¢tyic¢lennou
(tetrachomickou). Ctvrty ¢len tu tvoii negace (poruseni) dispozice, pfi¢emz pravni
norma ma podle této teorie nasledujici logickou strukturu:

hypotéza = dispozice (h = d)

—dispozice = sankce (—d = s).7’

Pro lepsi pedstavu zde odcituji uryvek z Knappovy Teorie prava:

Nepresnost trojdilného pojeti pravni normy [...] spoc¢iva v tom, Ze nejde o trojdilnost,
ale o jeji ¢tyrdilnost [...]. Prvek d [dispozice] tu totiz vystupuje dvakrat, jednou pozitiv-
né a jednou jako negace a, coz je neméné dilezité, jednou jako normativni véta /ma byt
d/ a podruhé jako vyrok /d nenastalo/; dale spociva nepfesnost v tom, Ze normativni /
tj. pravni normou/ je v kazdém radku jen konsekvent: ,ma byt d [dispozice]* resp. ,ma byt
s [sankce]; antecedent neni pravni norma, ale skutkova podminka pravni normy; dalsi
nepresnost spoc¢iva konecné v tom, ze [...] ve skutecnosti nejde o pravni normu jednu, ale
o pravni normy dvé, z nichz v druhé je negace d hypotézou a s dispozici.*®

Ctyi¢lenna koncepce logické struktury pravni normy tedy piedpoklada, Ze existuji
Uplné normy, které obsahuji vSechny ¢tyti prvky, mezi nimiz existuji strukturni logic-
ké souvislosti.* Podobné¢ tieba Kelsen, jenz zastava dvojélenné pojeti logické struktu-
ry norem (viz vyse), tvrdi, Ze kazdé obecné pravidlo tvoii kombinace dvou pravnich
norem.* Zdanlive je tedy mezi ctyi¢lennym a dvojélennym piistupem shoda. Jakmile
ovSem piipustime rozdil mezi fakticitou a normativitou, shoda zmizi. V tu chvili totiz
spojeni onéch dvou pravnich norem ptestava byt spojenim logickym. Dispozici (d)

57

Neékdy byva druha norma ptesnéji zachycovana zapisem (h A —d) = s. Srov. naptiklad GERLOCH, A.
Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 38-39; KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 155; GERLOCH, A. Struktura pravnich norem. In: M. Vecefa et al. Tedria prava. 5. vyd.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 40—41.
8 KNAPP, op. cit. v pozn. ¢. 57, s. 155.
3 Ibid., s. 155. Knapp tu samoziejmé uvazuje jen o norméach v jejich idealni podobé (tj. nikoliv napfi-
klad o normach imperfektnich).
6 KELSEN, op. cit. v pozn. ¢. 56, s. 56. Shodn¢ WEYR, F. Povinnost a ruéeni. In: K. Engli§ — F. Weyr
(eds.). Veédecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. Dil X1I. Praha: Orbis, 1933,
s. 16 a nasl. Podobnou tezi ze zahrani¢nich autortl dnes zastava naptiklad SCHAUER, F. The Force of
Law. Cambridge/London: Harvard University Press, 2015, passim, coz svéd¢i o jeji aktualnosti. V1iv
Kelsena je v tomto ohledu velmi vyrazny v fad¢ statli — viz blize naptiklad svazky z edice kolektivu
autor: Der EinfluB der Reinen Rechtslehre auf die Rechtstheorie in verschiedenen Lander. Teil I, 11.
Wien: Manz Verlag, 1978 (1), 1983 (II).
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totiz v takovém piipadé€ nelze korektné oznacit toutéz proménnou v obou normach.
Dispozice jakoZto pravni nasledek prvni normy je kategoricky odli$na od dispozice
jakoZzto skutkové podstaty druhé normy. Formalné tedy nelze za skutkovou podstatu
druhé€ normy oznacit negaci dispozice (—d), ale spiSe novou hypotézu (h,). Ob¢ normy
spolu tudiz logicky nesouviseji, nebot’ tu schazi stycny bod (d), ktery by figuroval
v obou normach.

Tento zavér neni prekvapivy, pokud se kriticky zamyslime nad zéklady nauky
o Ctyf¢lenném déleni obecné pravni normy. Vidé€li jsme, Ze typickym znakem Stro-
govicovy teorie byla prave logicka jednota vSech tii strukturnich prvki. Pokud takto
nahradime logickou jednotu tfi prvki za jednotu prvki Ctyt, zadnym zplisobem se tim
nezbavujeme implicitnich predpokladi, které v zdkladech Strogovi¢ovy nauky stoji.
Z téhoz divodu se pak podle mého nazoru ani ¢tyiclenné pojeti nedokaze vyporadat
s kritickymi argumenty, které jsem vyse uvedl. Tedy tfi¢lennou strukturu nema smysl
nahrazovat strukturou ¢tyf¢lennou, nebot’ se stale jedna o sporny a neadekvatni popis
prava.

Cim ale mizeme stavajici teorii nahradit? Myslim, Ze postaci zcela prosta teorie,
ktera popise strukturni skladbu pravnich norem, ale nebude do ni ptidavat nic navic.
Ptipustime-li rozdil mezi fakticitou a normativitou, pak lze za adekvatni analyzu
oznacit praveé dvojclenné déleni pravni normy. Samoziejmé s vylou¢enim norem za-
vaznych jen materialné (kategorické imperativy).*' To znamena déleni na skutkovou
podstatu a pravni nésledek. Slovy dosavadni teorie — hypotézu a dispozici. Nakonec
jde totiz v logickém slova smyslu vzdy o kondicionalni vztah podminky a nasledku.®
Tomuto zptisobu uvazovani pfitom neunikli ani teoretici marxismu-leninismu, kdyz
chtéli adekvatné popisovat fungovani a logiku norem soukromého prava. Naptiklad
Kovatik oznacuje povinnost k nahradé Skody jako dispozici a zptisobeni Skody jako
hypotézu, ackoliv pravé nahrada Skody by méla byt typickou sankci.®® Jasné se tak
ukazuje, ze problém trojclenné struktury spociva ve sméSovani nékolika aspekti:
pravni normy jako funk¢niho celku a pravni normy jako logického normativniho vyro-
ku v kondicionalni podobé. Jinymi slovy se zde smésuji funkéni a logické souvislosti.
Logické struktufe pravni normy piitom odpovida pouze a jen vztah podminky a na-
sledku, skutkové podstaty a nasledku ¢i dle dosavadni terminologie vztah hypotézy
a dispozice.*

To ale neznamena, ze spolu rizné pravni normy n¢jak nesouviseji. Sam Kelsen
jakozto zastance dvouprvkové analyzy logické struktury pravni normy® ostatné

¢ K tomu viz ¢ast IV, kapitolu § 5.b) (s. 119 a nasl.).

¢ Podobné tfeba uz Leibniz tvrdil, Ze ,,prdvo ma pouze kondicionalni pravdy (conditionalia) a zabyva
se nikoliv tim, co existuje, ale tim, co bude nasledovat, paklize néco nastane* — LEIBNIZ, G. W. Ele-
menta juris naturalis. 1670-1671. A VI/1 370.

6 KOVARIK, J. Zaklady marxisticko-leninské obecné teorie statu a prava. Praha: Svoboda, 1982,

s. 102.

Podobnou, dle mého nazoru logicky korektni, analyzu struktury pravnich norem u nas podava WEIN-

BERGER, O. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 48-49, ktery hovofi jen

o vztahu implikace mezi dvéma ¢leny, a to faktickou podminkou a normativnim nasledkem.

¢ KELSEN, op. cit. v pozn. ¢. 56, s. 19, 266-67.
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uvadi, Ze pravni norma bez donuceni (bez sankce) neni pravni normou.* Dokonce
stavi donucujici pravni normu na prvni misto a az jako sekundarni oznacuje vlastni
pravidlo chovani, které je donucujici normou zajisténo.”” Mezi obéma normami
ovSem nelze hledat spojeni kognitivni, ale spojeni funkcéni (non-kogitivni).®® Jde tu
totiz jiz o cil (funkci) regulace, tedy o urcitou obsahovou kvalitu norem, a nikoliv
o vztah formalni logické nutnosti. Tak napiiklad, pokud mé nékdo nedbale na pie-
chodu srazi autem a zplsobi mi tak zranéni, porusi tim celou fadu pravnich norem
zakazujicich zdsah do mé télesné integrity. Z toho ale logicky nevyplyva, ze po ném
budu chtit ndhradu skody, tj. Ze budu uplatiiovat sankci. Tim spise z toho nevyplyva,
jaka konkrétni sankéni norma se tu uplatni. Podobné je to v piipad¢ ridic¢e alkoho-
lika, o kterém jsem pojednal vySe. Ani v jeho kauze neexistuje logicka vazba mezi
pozitim alkoholu (tj. porusenim zadkonného zdkazu) a udélenim pokuty (sankce).
Zakaz poziti alkoholu pied jizdou je norma, poziti alkoholu pied jizdou je fakt. Fakta
mohu dle norem hodnotit, ale nemohu je zaménovat. Tim dospivam k zavéru, ze
mezi zaji$t'ujici a zajisténou (sankéni a sankcionovanou) pravni normou neni vztah
logického vyplyvani.

Ptesto jsme schopni rozpoznat, ze n€které pravni normy slouzi k zajisténi norem
jinych. RozliSujicim znakem je tu podle mého ndzoru skute¢né porusSeni dispozice
jiné pravni normy jakozto soucast faktickych podminek (hypotézy) normy zajist'ujici,
coz tvrdi i dosavadni nauka. Poruseni dispozice nicmén¢ figuruje v zajistujici pravni
norm¢ jenom jako eventualné zavazujici udalost, a nikoliv definitivne zavazujici
udalost.® Poziti alkoholu je totiZ jen jednou z fady nutnych faktickych piedpoklada
k nutnosti nastupu sankce. Jinak fe¢eno, poruseni dispozice neni vycerpavajicim a ani
adekvatnim popisem faktickych podminek ¢i skutkové podstaty zajist'ujici pravni nor-
my. Je ovSem jeho nutnou soucasti. To zcela nepochybné plati o normach soukromého
prava, kde je jednim ze skutkovych predpokladi uplatnéni sankéni normy vzdy téz
rozhodnuti poskozeného o uplatnéni ptipadného naroku.” Ve vefejném pravu je pak

% Ibid., s. 56. Obodbny nazor zastava naptiklad SCHAUER, op. cit. v pozn. ¢. 60.

¢ KELSEN, op. cit. v pozn. ¢. 56, s. 56. Shodné WEYR, op. cit. v pozn. €. 60, s. 16 a nasl.

O funkénim spojeni takto uvazuje Weyr (ibid., s. 36).

Terminologicky shodné oznacuje dil¢i (nutné, ale nikoliv postacujici) a souhrnné (nutné a postacujici)
podminky vzniku povinnosti nahradit Skodu naptiklad TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu sou-
kromém. In: Pocta podand ceskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. ryti7i Randovi k sedmdesatym
narozenindm dne 8. ¢ervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 280.

Mimochodem tento piistup rozviji v soucasné dobé pomérné vlivna teorie tzv. civil recourse theory
(rekurzivni teorie soukromého prava). Podle této teorie je pfimo podstatou soukromého prava, ze
,,0s0ba, na které bylo spachano bezpravi a ktera po pravu nemiize svému oponentovi odpoveédeét na-
pfimo, se mize vydat cestou regresniho postihu vici skudei“ — ZIPURSKY, B. C. Rights, Wrongs,
and Recourse in the Law Torts. Vanderbilt Law Review. 1998, vol. 51, s. 82-83. Ve stru¢nosti viz
zejm. GOLDBERG, J. C. P. - ZIPURSKY, B. C. Torts as Wrongs. Texas Law Review. 2010, vol. 88,
s. 917-86. Kriticky naptiklad DORFMAN, H. Private Law Exceptionalism? Part I: A Basic Difficul-
ty with the Structural Arguments From Bipolarity and Civil Recourse. Law and Philosophy. 2016,
vol. 35, s. 165-91, podle né€jz neni bipolarita pravniho vztahu a regresni teorie vyhradni doménou
soukromého prava, ale je obecnym rysem prava vubec. To jen posiluje mou tezi o funkénim sepéti
zajiStovanych a zajistujicich pravnich norem.
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jednou z podminek vzdy také to, Ze se organy vefejné moci o poruseni zajisStované
normy dozvi.

Jestlize m¢ tudiz fidi€ srazi autem, bude ve hie hned nékolik zajistujicich (sank-
¢nich) norem. Podivame-li se na celou situaci nikoliv jako Skidce ¢i poskozeny,
ale z hlediska tfeti nezavislé osoby, bude fakticky totéz poruSeni pravni povinnosti
(dispozice) zakazujici zasah do télesné integrity chodce zajisténo (sankcionovano)
nahradou Skody, pokutou ve spravnim fizeni, trestem odnéti svobody atd. Pokud by-
chom se drzeli Strogovi¢ovy nauky o jednoté troj¢lenné pravni normy, znamenalo by
to, ze se musi uplatnit vSechny sankce naraz. To ale pro zménu narazi na zakaz dvojiho
trestani. Sank¢ni normy — garancni, zajist'ujici — tedy zdanlivé museji a zaroven nesmi
byt uplathovany vedle sebe. Dle ochranné funkce sank¢nich norem bychom tekli, ze
se uplatnéni obou norem prekryva, a tim padem se nemohou aplikovat naraz.

Toto funk¢ni rozliseni se ukazuje jako kli¢ové pro praxi uplatiovani sank¢nich
norem. V soukromém pravu naptiklad neni zcela ziejmé, zdali je pravo na nahradu
Skody v poméru speciality k praviim z bezdiivodného obohaceni, ¢i zda je k nému
bezdivodné obohaceni v poméru subsidiarity.”! Tato systematickd nevyjasnénost je
v praxi velice problematicka. Neni totiz ziejmé, zda si zalobce miize vybrat, z jakého
titulu bude zalovat, ptipadné zda se tyto tituly vzajemné vylucuji (a to zcela nebo
z&asti). Rada pravnich skute¢nosti piitom bude zakladat jak pravo na ndhradu $kody,
tak pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Domnivam se proto, ze je presnéjs$i uvazovat o sankénich a sankcionovanych
normach jako o funk¢nich celcich. Sankéni normy lze oznacit za prostiedky napravy,
které se funkéné vazi k zajisténym normam. Z tohoto pohledu se vice nez logicka
struktura ukazuje jako klicova struktura funk¢ni. Jednotliva norma miize mit strukturu
logickou, ale systém norem ma strukturu funkéni. Pravni normy lze tudiz obecné roz-
délit na ty, které stanovi predpoklady odpovednosti ¢i zavazanosti (zajisténé normy),
a normy, které stanovi prostiedky napravy (zajistujici normy).”” Tomu nasvédcuje
i historické rozdéleni na pravo dluzni a ru¢né.” V tomto ohledu proto i starsi ¢eska
pravni nauka o ruceni pojedndva jako o zavazku, ktery byl konceptualné odlisny od
zavazku zajisténého, tj. od hlavniho dluhu. Spojeni mezi ru¢enim a hlavnim dluhem
tedy existovalo pouze ve funkéni roving, kdyz zajiStovaci zadvazek ru¢eni preventivné
¢i sank¢né nutil dluznika splnit primdrni povinnost.

" Viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3181/2013; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1104/2012; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4533/2010. Opacné ale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 2419/2012 (konkurence) ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn.
28 Cdo 4755/2009 (kumulace).

7 K tomu blize JANECEK, V. Teoretickd koncepce priméreného zadostiucineni v recentnim pra-
VU — vybrané otazky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 12-13; ZAKRZEWSKI, R. Re-
medies Reclassified. Oxford: Oxford University Press, 2004, passim; ¢i WINTERTON, D. Money
Awards in Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 110, ale téZ napiiklad v islamském pravu
AL-ZARQA, S. M. A. Introduction to Islamic Jurisprudence (al-Madkhal al-Fighi al-‘Am). Kuala
Lumpur: Ibfim, 2014, s. 533.

3 Viz ¢ast 111, kapitolu § 3.a) (s. 60 a nasl.).
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Dospél jsem tedy k zdvéru, ze Strogovi¢ovu nauku lze nahradit adekvatnéjSim
funk¢énim popisem klasickych kondicionalnich pravnich norem. Potiebujeme ale
vibec konceptualizovat strukturu pravnich norem? Neobesli bychom se bez uceni
o struktufe pravni normy? Vzdyt fici, Ze pravni norma ma faktické podminky a pravni
nasledek, je tak néjak samoziejmé. Presto se domnivam, Ze je dobré tuto nauku vy-
nikavym zptsobem podrzet. Jednak kvili pravni jistoté a udrzeni celkového smyslu
pravniho fadu; za druhé z pedagogickych diivodi. Pokud si totiz budouci prévnici
nebudou od pocatku vstépovat do hlavy funkéni uvazovani o pravnich norméch a fun-
damentalni rozdil mezi fakticitou a normativitou, snadno se z prava stane subjektivni
disciplina, kde zvitézi sofistické argumenty. Jednoduse fec¢eno, z prava zbyde jen
trhaci kalendar.

Pokud ale piejdeme ke dvojclenné struktuie pravnich norem, klade se legitimni
otazka, zdali si mame ponechat dosavadni terminologii. Ve svétle vyse uvedené¢ho
se klonim k opusténi stavajiciho pojmoslovi, nebot’ nevystihuje zcela presné pod-
statu véci. Za prvé ve dvojclenné struktuie zcela odpada pojem sankce. Samotnou
zajist'ujici normu bychom sice mohli oznacovat jako sankci nebo sankéni normu, ale
domnivam se, ze mnohem srozumitelnéjsi je zde Cesky vyraz ,,zajistujici norma®. Po-
jem sankce v sobé navic nese 1 konotaci ¢ehosi negativniho, coZ nutné o zajist'ujicich
normach platit nemusi.’”* Dale, tiebaze se nabizi alespon ponechani pojmi hypotéza
a dispozice, domnivam se, ze bude vhodné&jsi je v zajmu srozumitelnosti a stru¢nosti
opustit. Ze samotného pojmu hypotéza neni dostate¢né srozumitelné, ze se jim ozna-
¢uje souhrn faktickych podminek (véetné skutkové podstaty), tj. fakticky, a nikoliv
normativni predpoklad, a totéz pfiméfené plati o pojmu dispozice, z néhoz neplyne
jasné jeho normativnost. Naproti tomu dvojice vyrazi faktické podminky a pravni
nasledek témto obtizim neceli. Jelikoz pak mnohost pojmu $kodi srozumitelnosti
a eleganci teorie, povazuji za lepsi feSeni ponechat jen posledni zminénou dvojici.
V celé radé ¢eskych pravnich pisemnosti se ostatn¢ i dnes naprosto bézn¢ setkame
s obéma témito vyrazy.

Zatim jsem ukézal, Ze Ceskd nauka o troj¢lenné struktufe pravnich norem byla
vystavéna na vnitin¢ spornych predpokladech, které jsou s ohledem na soucasné
pravo navic neakceptovatelné. Presto se u nas tato teorie dale udrzuje, coZ povazuji
za chybné. Pokud budeme k pravnim normam metodicky a logicky ptistupovat dle
stavajici, resp. Strogovicovy analyzy, dojde tim ke strukturnimu propojeni zakladnich
(zajistovanych) a sank¢nich (zajistujicich) pravnich norem. Ukazal jsem ovsem, ze
logické jednota vSech tii prvkia (hypotézy, dispozice a sankce) a jejich propojeni ve
dvojici pravnich norem jsou neudrzitelné. Spojeni mezi zajistovanou a zajist'ujici
pravni normou totiz neni spojenim logickym (a nutnym), nybrz funk¢nim. Navrhl
jsem proto nahradit stavajici koncepci alternativni teorii, podle niz je pravni nor-
ma tvorena faktickymi podminkami a pravnim nasledkem. Nic vic, nic miil. Mezi

™ Pojem sankce u nas hlubsi kritice podrobil zejm. VOJIR, P. Sankce a jeji ¢asové determinace. In:

J. Kotasek et al. (eds.). COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. edn. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 1440-57. Viz téz pozn. ¢. 168 v ¢asti I'V. této knihy.

158



OD REVOLUCE POJMU K REVOLUCI PARADIGMATU

pravnimi normami pak podle mého nazoru lze najit funk¢ni souvislosti, na zakladé
nichz lze dvé rizné normy oznacit jako zajistujici a zajiSténou.

Obecné lze tudiz strukturu pravnich norem omezit jen na vztah skutkového ¢i
faktického predpokladu a pravniho nasledku, a to s dovétkem, ze mezi normami lze
nalézt téz funkéni vazby, kdy jedna norma zajist'uje (sankcionuje) splnéni té druhé.
Poruseni zajisténé (sankcionované) normy piitom figuruje jako soucast skutkového
ptedpokladu norem zajist'ujicich (sankénich), to vSak jen jako jedna z vice nutnych
podminek. Proto je poruSeni zajisténé normy pouze eventudlné zavazujici udalosti.
Zajistujici a zajisténé pravni normy se v obecné roving lisi také tim, ze pfedmétem
prvych jsou prostiedky napravy (prostiedky dosazeni spravedlnosti), zatimco u dru-
hych jsou to pfedpoklady odpovédnosti ¢i zavazanosti.

Zaroven je vSak tfeba ucCinit dilezitou vyhradu. Vztah zajisténé a zajist'ujici normy
je schopen zachytit pouze logiku formalniho vyplyvani pravni povinnosti.” Ve vztahu
k zajiSt'ujicim pradvnim normam se tak odpovédnost 1 zavazanost budou nutné vzdy
jevit jako povinnosti sekundarni. Takova analyza ovSem také neni uplna. Jak jsem
ukézal v kapitole § 5.b) a § 5.d), ¢asti I'V., povinnost poskytnout odpovéd’ dle potadu
prava mize byt také primarni, a ne jen sekundarni. Tak je tomu v piipadech, kdy
normativita odpovédnosti plyne pro zavazany subjekt z pravni normy, aniz by zajis-
tovala vlastni povinnost tohoto subjektu (naptiklad u ru¢eni za povinnost druhého ¢i
z pohledu statu, ktery mé povinnost sankcionovat poruseni povinnosti). Predestiena
analyza zajiStujici a zajiSténé normy proto bez vyhrady plati pouze o pfipadech,
kde se zavazanost (Haftung, liability) a odpovédnost (Verantwortung, responsibility)
prolinaji. Neplati vSak bezvyhradné o Cisté zavazanosti ani o Cisté odpovédnosti. Na
toto omezeni je dilezité nezapominat.

Odpovédnost 1 zavazanost tedy mohou byt primarni 1 sekundéarni. U sekundarni
odpovédnosti ¢i zavazanosti pak miizeme rozliSovat podle toho, zda je funk¢ni spojeni
mezi zajist'ujici a zajisténou normou zdivodnitelné primarné diky non-pozitivnim ¢i
pozitivnim pravnim piedpokladim.”® To nam umoznuje 1épe pochopit smysl toho,
pro¢ by mél v konkrétnim ptipadé¢ ¢lovék odpovidat (zda kvili vlastnimu rozumu, vili
¢i pfirozenosti, nebo kvili vnéjsim divodim). Dokud se vsak alespon zprostiedko-
van¢ vztahuje sekundarni odpovédnost k materidlnim diivodiim (vnitini divody — ro-
zum, vule a pfirozenost odpoveédného cloveka), pak ma smysl mluvit o odpovédnosti

> BliZe viz kapitolu § 5.d), ¢ast I'V. této knihy (s. 124-25).
" Pro ilustraci pfipojuji schematickou tabulku:

Predpoklady odpovédnosti/zavazanosti | Prostfedky napravy (ospravedliujici divody)

non-pozitivni pfedpoklady odpovédnost (pro odpovédného ¢lovéka spise
primarni)
non-pozitivni i pozitivni pfedpoklady odpovédnost/zavazanost (sekundarni)

s dUrazem na non-pozitivni princip

non-pozitivni i pozitivni predpoklady zavazanost/odpovédnost (sekundarni)
s dlrazem na pozitivni princip

pozitivni pfedpoklady zavazanost (pro zavazanou osobu spise primarni)
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(byt’ spojené se zavazanosti). Jakmile ale pfestanou vnitini diivody jednani hrat pro
posouzeni vzniku sekundarni povinnosti roli, stava se z takové sekundarni povinnosti
pro zavazany subjekt vlastné povinnost primarni, protoze pozitivni pravo (externi
divod) pro néj predstavuje jediny a postacujici divod povinnosti. Z jeho pohledu
jde tak o originalni ptikaz zdkonodarce, ktery je zavazny svou autoritou a pfipadné
hrozbou dalsi sankce ¢i vynuceni.

c) Priklon k ne-materialistickému paradigmatu

Konecné treti krizi, kterou zde chci adresné fesit, je krize paradigmatu. V piedchozi
¢asti” jsem se pokusil ukazat, ze divodem ,,¢eského problému odpovédnosti bylo
pravé materialistické pravni paradigma. Obcansky zadkonik se ovSem cilen¢ s mate-
rialistickou pravni filozofii rozchazi.” Tuto krizi si tedy ¢eska pravni obec uvédomila
(byt ne explicitné ve vztahu k odpovédnosti) a jako feSeni navrhla paradigmatickou
revoluci. Prvnim jasnym dasledkem takového posunu je opétovné rozsireni odpoved-
nosti/zavazanosti ve vztahu k ochrané nematerialnich zajmti. Druhym jasnym diisled-
kem takového posunu je dle mého minéni posun k non-kognitivnimu chépani prava.

Podrobngjsi tivahy o tom, co odklon od materialismu znamena, musi byt nicméné
provedeny ve vztahu k né€emu pozitivnimu (proto piiklon, a nikoliv odklon). Z dtvo-
dové zpravy k obcanskému zakoniku se o pozitivnim ptiklonu dozvime pouze tolik,
ze udajné chceme odpovédnost pojimat v duchu tradic antické a kiest'anské spolec-
nosti,” Ze se chceme piipojit k idealistické pravni tradici liberalné demokratickych
statli zapadni Evropy.®® Nyni je tedy tieba zodpovédét otazku, co odklon od materia-
lismu a navrat ¢i piiklon k idealismu znamena a co lze rozumét odpovédnosti v duchu
ktestanské, antické a zapadoevropské tradice. Vzhledem k rozsahlosti tématu se této
otazce budu vénovat v nasledujici samostatné kapitole § 3.

§ 3. Pozitivni vymér nového paradigmatu

V této kapitole se budu postupné vénovat tfem proklamovanym ciliim paradigma-
tického priklonu ¢eské pravni nauky, a to antické tradici, kest'anské tradici a tradici
zapadoevropské.

7 Viz kapitoly § 4.c) a § 5.e) Casti IV. této knihy (s. 109 a nasl., 125 a nasl.).
% VLADA CR, op. cit. v pozn. €. 39, s. 10, 13, 19, 563 a dalsi.

" Ibid., s. 47-48.

8 Ibid., s. 13, 17-19, 563.
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a) Anticka tradice

Nejprve je tieba polozit si otazku, zda se ptiklonem k antické tradici mini piiklon
k tradici antického Recka ¢i Rima. Domnivam se, Ze pro pozitivni vymér nového
paradigmatu a nového smysleni o soukromopravni odpoveédnosti je urcujici zejména
inspirace feckou antickou tradici. Divodem pro tento zaver je mi zejména abstrakt-
ni charakter odpovédnosti, ktery odpovida prave feckému spekulativnimu ptistupu
k pravu. Plivodni Ceské pravni texty ani pravo fimské, které podobu naSeho soukro-
mého prava pozdéji vyrazné ovlivnilo, totiz neoplyvaly abstrakei. Slovo odpovédnost
je pfitom abstraktum.

Abstrakce a spekulativni rozum se v pravu a pravni védé evropskych zemi zacaly
soustavné projevovat az mnohem pozdé&ji, s nastupem racionalismu a logiky, tedy pfi-
blizn€ od 17. stoleti (Grotius, Leibniz, von Pufendorf, Wolff). Tehdy dochézelo k pro-
gramovému spojovani kiestanskych hodnot, fimského prava a fecké moudrosti.’' Prave
obnovovani tradice fecké moudrosti mélo za nasledek navrat k abstraktnimu pravnimu
mysleni.*? V navaznosti na to se spekulativni rozum plné rozvinul pfedev§im v némec-
ké pravni védé 19. stoleti, z niz pochazi abstraktni kategorie jako zavinéni, protiprav-
nost, kauzalita® ¢i technicky pravni a abstraktni pojem ruc¢eni-odpovédnost (Haftung —
18747?).% Nelze vsak Fici, Ze by tyto kategorie pravni védci stvorili. Spise je pomoci
peclivého studia ze starSiho prava vyabstrahovali. V tomto smyslu se abstraktni kategorie
Casto jevi jako néco objektivniho, co poznavajici subjekt jenom interpretuje, ale netvori.

Tendenci k abstrakci v pravu Ize spojovat se zalibenim v rozumu, spekulaci, logice
a koherenci a systému. To Ize dolozit jiz srovndnim koncepce prava ve starém Rec-
ku a v Rimé&. Recké pravo, podobné jako to soucasné ¢eské ¢i obecné kontinentalni
evropské, bylo ve vétsi mite typické obecnymi zédkony, které stavély na zobectiovani
a abstrakci. ,,Rek [...] zaloZen byl silné teoreticky a spekulativng. Jeho duch vyzna-
coval se smyslem pro transcendentni stranku véci a pro raciondlni jich zvladnuti
abstraktnimi pojmy. Rek nepokladal svét za nahodny souhrn véci a d&jin, ale vidél

8 RILEY, P. Leibniz” Universal Jurisprudence: Justice as the Charity of the Wise. Cambridge/London:
Harvard University Press, 1996, s. 156.

8 Proto nelze souhlasit s nazorem Houbové, Ze ,,odpovédnost patii mezi [...] nejstar$i pravni instituty.
Propracovani jejich atributl nalezneme ve velmi podrobné a v podstaté dokonalé podobé jiz v fim-
ském pravu“ — HOUBOVA, D. Pravni odpovédnost. In: J. Harvanek et al. Teorie prava. Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, s. 380.

8 Viz zejm. JANSEN, N. Die Struktur des Haftungsrechts: Geschichte, Theorie und Dogmatik
aulervertraglicher Anspriiche auf Schadensersatz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 389. Srov.
IBBETSON, D. Harmonisation of the Law of Tort and Delict: A Comparative and Historical Per-
spetive. In: R. Zimmermann (ed.). Grundstrukturen des europdischen Deliktsrechts. Baden-Baden:
Nomos, 2003, s. 89 a literaturu tam uvedenou.

8 Poprvé patrné VON BRINZ, A. Der Begriff obligatio. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche
Recht. 1874, ¢. 1, s. 11-40. Dale pak prehledné napiiklad VON GIERKE, O. Schuld und Haftung
im alteren deutschen Recht, insbesondere die Form der Schuld- und Haftungsverhéltnisse. Breslau:
Verlag von M. & H. Marcus, 1910. K tomu viz blize kapitolu § 4. ¢asti III. této knihy (s. 70 a nasl.).
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v ném fad [...].**5 Zatimco ,,Rek rad spekuloval[,] Riman kalkuloval [..., nebot’]
vice spoléh[al] na fakta nez na rozumovou spekulaci. [...] Chybéla mu jen teoreticka
schopnost vyjadfiti myslenky abstraktnimi pojmy a provésti jejich syntézu ve formal-
nim systému‘.* Proto se naptiklad v fimském pravu nesetkame s abstraktnim pojetim
kauzality.®” Naproti tomu Aristotelés jiz mnohem dfive formuloval svou obecnou
teorii pfi¢innosti.*® Uzival pfitom abstraktni fecky pojem aizia, ktery v riznych kon-
textech v fecké filozofii oznacoval to, co bychom dnes nazvali pti¢inou, svobodnou
pti¢inou, zavinénim a patrné i samou odpovédnosti.®

Odpovédnost jako abstraktni kategorie totiz do znacené miry souvisi s abstrakci
a abstrakce zase s logikou. Abstraktni logika reprezentuje svym zptisobem vysostné
racionalni, a tudiz i presumovany objektivni pevny fad. Cim vice je pravo logické
a vnitin¢ soudrzné, tim spise jej muze rozum nahlizet jako néco objektivné nutného
a nezlomného. Podobné¢ jako ptirodni védy vychazeji z nutnosti pfirodnich zakoni,
tak se abstraktni pravni véda snazi hledat nutné zakonitosti prava. A podobn¢ jako
pfirodni zdkony stavi na logice kauzality, tak se pravni véda snazi tuto logiku nalézat
i v pravu. Piirodni logiku, stejn€ jako pravni logiku lze tedy v jistém smyslu chapat
jako abstraktni uéeni o pfi¢in€ a nasledku.® V ptirodé i pravu cilime k idealnim
logickym pravidlim pfi¢innosti, tj. k bezpodminecné pravidelnosti, kterou lze vyja-
dfit vyrokem ve tvaru ,,jestlize — pak®. Zde lze myslim spatfovat vyraznou tendenci
kontinentalniho psaného prava — hledat v pravu logiku.”!

Zaroven se tu ukazuje dileZity pfedpoklad, s nimz nemusi kazdy souhlasit. Abs-
traktni pojem odpovédnosti predpoklada, ze v ném lze najit abstraktni (a v tomto
smyslu formalni a objektivni) logiku, tedy logicky smysl. Aktualné ptevladajici spe-
kulativni pfistup k pravu je tak podobny tomu feckému. Smysl ndm dnes davaji
nazory, které jsou logicky obhajitelné. To neznamena, Ze jsou jediné spravné, ale
v nasem civilizacnim okruhu ndm dévaji asi ¢asto nejpln¢jsi smysl, nebot’ odpovidaji
nezlomnému objektivnimu fadu nasi abstraktni logiky.”

5 TOMSA, B. Prévni a politické mysleni Rimand. In: B. Tomsa. Kapitoly z déjin filosofie prava a stétu.
Praha: Karolinum, 2005, s. 41. To samoziejmé v prabéhu feckych déjin neplatilo univerzalné —
k tomu struéné viz TOMSA, B. Pravni a politické ideologie starého Recka. In: B. Tomsa. Kapitoly
z dé¢jin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 13-39; podrobnéji a akademicky dtivéry-
hodné&ji pak TOMSA, B. Idea spravedInosti a prava v iecké filosofii [orig. 1923]. Plzeii: Ales Cendk,
2007. Dluzno podotknout, Ze texty B. Tomsy publikované roku 2005 (vySe) jsou spisy z pozistalosti,
které neobsahuji poznamkovy aparat, a jako takové je sam Tomsa tudiz ani nepublikoval.

8  TOMSA, Pravni a politické mysleni Rimandg, op. cit. v pozn. €. 85, s. 50.

8 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town [orig. 1990]. Cape Town: Juta, 2006, s. 989, 991.

8 Viz blize Fyzika. II 3; Metafyzika. V 2.

% Viz napiiklad ARISTOTELES. Fyzika. 194b16; ARISTOTELES. Metafyzika. 983a26.; PLATON.
Faidros. 249d.

% HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harvard Law Review. 1897, vol. 10, s. 465-68.

ot Z feckého Adyoc — tad, rozum, podet, pomer.

To samoziejmé neznamena, ze by logika sama byla neproblematicka. Cilem této monografie vSak

neni zkoumani povahy logiky a logickych pravd v pravu. Této otazce jsem se vénoval podrobngji

jinde. Viz JANECEK, V. Fikcionalismus v pravu a moralce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011,

dostupné z URL: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/81194> [https://perma.cc/UQP4-V89X].
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Abstraktni pojmy si ovSem neZziji vlastnim Zivotem. ,,Bylo by chybné povaZovat
doktrinalni kategorie za dané, pre-existentni struktury, do nichz Ize pak zasadit jed-
notliva pravni pravidla [...]. Doktrina musi odpovidat normativni struktuie prava,
jeho zékladnim principtim a pravidlum. Nikoliv naopak.*”* Smysl abstraktnich prav-
nich kategorii tak nelze hledat mimo kontext prava. V takovém piipadé by se totiz
od sebe prestal smyslem i zptisobem popisu li§it normativni systém logiky a prava
(ptipadné moralky atd.). Jeden smysl by bylo moZno ekvivalentné ptevést na druhy.
Jedna pojmova soustava by byla nahraditelna tou druhou, coz bylo jiz mnohokrat
presveédcive vyvraceno.” Logicky smysl abstraktnich pravnich pojmt a jejich systém
je tak nerozlu¢né spjat s kontextem jejich vzniku, tj. s kontextem pravnich skute¢nosti
a problému, jez pravni abstraktni fad uchopuje. Bez téchto problému a kontextu jsou
to jen nesmyslné kategorie. Stejné jako napiiklad ptirodni fyzikalni zdkony déavaji
smysl jen v kontextu pozorovani ptirodnich jevi, tak pravni zakony mohou davat
smysl jen pfi pozorovani pravnich jevii a problémi. Piirozenost (pdoic®) pravnich
jevu, a tim padem i jejich logika je tedy odliSna od pfirozenosti fyzikalnich ¢i mate-
matickych jevt. Stale jde vSak o pfirozenost, ktera témto jeviim udili pfirozeny smysl.

Odpovédnost jako abstraktum tedy neni myslitelna bez urcité logické soustavy,
Jiz je prvkem. Tato soustava vyjadiuje pfirozenost a pivod odpovédnosti a udili ji
smysl. Logika abstraktnich pravnich kategorii je tak do ur¢ité miry jejich smyslem.
Odpoved, ktera této logice vyhovuje, se jevi pfijatelna. Ktera ji naopak odporuje,
muze byt oznacena za nepiijatelnou. Jako konkrétni obraz logiky odpovédnosti se
pak ukazuje logika zavazku, tj. smysl toho, pro¢ konkrétné odpovidame a komu od-
povidame. V dal$im textu se zaméfim na fecké filozofické rozvedeni odpovédnosti,
které na vyse uvedenych predpokladech spoéiva. Rimskopravni tradici je naopak
mozno povazovat za inspirativni ve vztahu k doktrindlnimu uvazovani o pravu, které
zde vSak neni mym cilem.*

i. Filozofické kofeny odpovédnosti®’

Snaha o filozofické uchopeni prava, moralky, spravedlnosti a spolu s nimi i odpo-
védnosti se v evropském kontextu objevuji nejméné od dob antického Recka.”® Reéti

% JANSEN, N. The Concept of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of Tort, Un-
justified Enrichment, and Contract Law. Journal of European Tort Law. 2010, ro¢. 1, €. 1, s. 33.

% Asinejznaméjsi text v tomto sméru piedstavuje QUINE, W. V. O. On the Reasons for Indeterminacy of
Translation. Journal of Philosophy. 1970, vol. 67, no. 6, s. 178-83. V pravnim kontextu tentyz Quinetv
argument z kontextuality (smysl v kazdé jazykové soustavé je spjat s kontextem, ktery nelze nikdy de-
finitivnim zptsobem urcit) opakuje naptiklad LINDROOS-HOVINHEIMO, S. On the Indeterminancy
of Legal Translation. In: T. Wilhelmsson — E. Paunio — A. Pohjolainen (eds.). Private Law and the Many
Cultures of Europe. Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 367-83.

9 Casto prekladano také jako ,,ptivod*.

% K tomu podrobnéji viz zejména dilo Reinharda Zimmermanna (op. cit. v pozn. ¢. 87).

Pro zjednoduseni zde budu opét uvazovat o odpoveédnosti i zavazanosti tradicné jen jako o odpoveéd-

nosti.

% Viz blize zejm. TOMSA, Idea spravedlInosti..., op. cit. v pozn. &. 85; ¢i BEEVER, A. Forgotten
Justice. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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pravnici, na rozdil od Rimanti, oviem nebudovali zadnou pravni védu a pravo naopak
chépali jako otazku spravedlivého rozhodovani jednotlivych realnych (zpayuatixor),
a nikoliv abstraktnich sport.” Recké zékony se vyznacuji napadné jednoduchou syn-
taxi. ,,Obecngj$i formulace téméf Gpln€ schazeji, naopak drtivé prevladaji naprosto
konkrétni vycty podminek a okolnosti platnosti, které necouvly ani pted rozvlaénym
opakovanim a zohlediovanim i naprosto nepravdépodobnych okolnosti.*! Abstrakt-
ni a generalizujici tvahy o spravedlnosti proto najdeme spiSe v dilech feckych filo-
zofl, jako byl naptiklad Platon (ca 429-347 pft. n. 1.) nebo Aristotelés (384-322 pf.
n. 1.) a Theophrastos (ca 370 — ca 285 pt. n. 1.).!”! Neni bez zajimavosti, Ze vSichni tito
myslitelé ptisobili v Aténach, coz mi metodicky do urcité miry dovoluje pieklenout
partikularnost feckého prava a uvazovat o ném jako o celku. Recké pravo totiz jinak
nikdy netvofilo komplexni abstraktni systém. Naopak sestavalo z prava jednotlivych
méstskych a relativné nezavislych stata (poleis).'?

V nejstarsi dob€ nenajdeme pro spravedlnost v pravnické fectin€ Zadné zastieSu-
jici oznaceni, ale spiSe jen opisné tvary diké (viz nize), themis (pravo, fad), eunomia
z nich byl ptitom termin diké, ktery ukazuje na sakralni povahu feckého prava. Po-
jeti prava a spravedlnosti se totiz rozvinulo z mytologickych pfedstav. Bohyné Diké
(0ikn — spravedlnost, ¥ad'*) je dcerou Diovou a ,,[k]do ji ukfivdi, proti tomu dovolava
se u Zeva ochrany pro u¢inéné ji urazky. [ ...] Prestoupeni bozskych zakonti stihd bozi
spravedlnost tézkymi tresty*.'”> Zde vidime, Ze ptivodni personifikované pojeti spra-
vedInosti v sobé zahrnuje ono fiktivni pouto k bozstvu (spondeo, ozévdw). Ostatné
zavaznost prvnich pravnich nalezl, soudnich vyrokd, vynutitelnost pravnich norem
i diivéryhodnost vypovédi ¢i pocestnost soudniho verdiktu ,,udrzovala v nejstarsi fec-
ké spole¢nosti na prvni misté piisaha“.! Tehdy jesté slabé mocensky organizovany
stat totiz nemél, jak donutit silngjsi jedince k poslusnosti, a proto kladli tak velkou
vahu na pfisahu, jejiz porusSeni trestal bith. Proto bylo téz pravo zpocatku uznavano

% Viz napiiklad WEISS, E. Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender Grundlage. Leipzig:
Felix Meiner, 1923, s. 27; ¢i heslo npaypatikog v LIDDELL, H. G. — SCOTT, R. A Greek-English
Lexicon. Oxford. Clarendon Press, 1940, dostupné z URL: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/>
[https://perma.cc/ WSMW-KPEW] a literaturu tam uvedenou.

10 VITEK, T. Pojeti zékona v archaickém Recku. In: D. Antalik — J. Stary — T. Vitek (eds.). Zakon
a pravo v archaickych kulturach. Praha: Hermann & synové, 2010, s. 271.

101 Zejména Theophrastos, ktery byl zakem Aristotela, se ve svém dile Nomoi (zakony) zabyval speci-
ficky pravni problematikou. Blize viz TODD, S. C. The Shape of Athenian Law. Oxford: Clarendon
Press, 1993, s. 39-40.

192 Podrobnéji viz naptiklad GAGARIN, M. The Unity of Greek Law. In: M. Gagarin — D. Cohen (eds.).
The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
s. 29-40; SEALEY, R. The Justice of the Greeks. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1994,
s. 59-90; WEISS, op. cit. v pozn. €. 99, s. 27.

103 VTEK, op. cit. v pozn. &. 100, s. 285. Pozdgji k nim piistoupily jesté dalsi terminy dikaiosyné (pravo,

spravnost) a isonomie (politickd rovnopravnost).

Toto slovo v fectiné oznacovalo také rozsudek, zvyk ¢i zalobu— LIDDELL — SCOTT, op. cit. v pozn.

¢. 99 [https://perma.cc/24P3-HXKD].

15 TOMSA, Idea spravedInosti..., op. cit. v pozn. ¢. 85, s. 18-19.

106 VITEK, op. cit. v pozn. &. 100, s. 282.
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jen mezi sob€ rovnymi. Platilo tedy, ze ,,je-li jedna [ze stran] mocnéjsi, d€la si, co
mize, a slabsi musi ustoupit*.'”’

Spravedlnost a ¥ad, ktery v sobé mame, tedy vnimali Rekové jako néco piirozené-
ho a zaroven posvatného. Naptiklad uz kolem roku 700 pt. n. I. napsal Hésiodos ve
své slavné poémé Prace a dni, ze ,,[¢]lovéku byl bozstvem ustanoven zakon (véuov):
zatimco ryby, zver a oktidlené ptactvo se maji pozirat navzajem, nebot’ v sobé nemaji
pravo (dikn), Cloveéku dal pravo (diknv), coz je vibec nejlepsi véc*.!%® Lze tak Fici, Ze
lidé mé&li v feckém pojeti zakon pfirozené (od boha) v sob¢; byl s nimi spjat a daval
jim prosperitu. Pravé v tomto kladném hodnoceni zékont a fadu spociva jeden z di-
vodu rozvoje dalsich uvah o potiebnosti spravedInosti. Pro¢ je tad (dixn) to nejlepsi?
Pro¢ by m¢l ¢lovek usilovat o spravedlnost (fad), tzn. ctit tento bozsky princip? Co
kdyz zadné bozstvo, a tedy ani zadna ptirozenost (qua pravidelnost), neexistuje?
Tim se dostavame k filozofickému zdivodnéni spravedlnosti a k jejimu obecnéjsimu
abstraktnimu vyméru.

Tomsa vidi Platontiv 1 Aristoteltv filozoficky projekt jasné, kdyZ shrnuje, Ze
,»|flilosofie Sokratova vznikla reakci k sofistickému individualismu, ktery, hranice
s noetickym solipsismem, mél v theoretickém poznani vzapéti pojmovou labilnost, ne-
Jistotu, anarchii, v niZ pravda mizela pfed zdajem [..., coZ na poli praktickém muselo]
nutné vésti k mravnimu rozkladu, zavinénému tim, ze moralce odnat byl jakykoli pevny
zaklad“."” Sokrates tak ucinil zakladem poznani a hlavnim kritériem pravdy rozum,
¢imz chtél podrZzet moZnost objektivniho poznani. ,,Tak zachranil védu a oteviel cestu
Platonovu idealismu a Aristotelovu realismu.“!'® To bylo celkem pochopitelné, nebot’
praveé v klasické dobé doslo v Aténach k prelomu v istnim soudnim procesu. Strany
si nov¢ najimaly profesionalni pravni poradce (logografy), ktefi jim pfipravovali text
k naslednému piednesu.'"! To mélo spolu s celkovym sofistickym ovzdu§im dopad na
relativizaci prava a jeho ti€elovou manipulaci. Nemél-li se cely systém rozpadnout,
bylo tieba jej sjednotit pomoci zakladnich principti —tj. zejména pomoci spravedInosti.
Platon 1 Aristotelés vychdzeli z presvédcent, Ze v pospolitém systému musi ctit lidé spo-
le¢ny, objektivni a univerzalni fad, nebot’ je to v zajmu celku. Zjednodusené Ize fici, ze
jejich objektivismus je zalozen v hodnotové priorité celku pred ¢astmi, spole¢nosti pred
jednotliveem, systému pied jeho prvky, univerzality pied individualitou."2 Cast mé sviij
smysl jen ve vztahu k celku. To v§e prameni ve vife v silu rozumu a jeho univerzalnost,
stejné jako v predpokladu spole¢né ptirozenosti lidskych dusi.'

107 THUKYDIDES. V.89 (pieklad dle VITEK, op. cit. v pozn. &. 100, s. 287).

108 HESIODOS. Epya kai Huépar, 276-80. Pro pieklad srov. napiiklad HESIOD. Works and Days. In:
H. G. Evelyn-White (trans.). The Homeric Hymns and Homerica. London: William Heinemann,
1914, s. 23-24.

19 TOMSA, Idea spravedInosti..., op. cit. v pozn. €. 85, s. 50.

10 Ibid., s. 51.

1 GAGARIN, op. cit. v pozn. €. 102, s. 39; GAGARIN, M. Early Greek Law. In: M. Gagarin —
D. Cohen (eds.). The Cambridge Companion to Ancient Greek Law. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2005, s. 94.

12 Viz TOMSA, ldea spravedInosti..., op. cit. v pozn. ¢. 85, s. 106, 125, 129.

15 Viz PLATON. Faidros ¢i Ustava; ARISTOTELES. O dusi.
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Spravedlnost, a z tohoto hlediska i spravedliva odpovédnost, se tak stava otazkou
rozumného uspotadani, a to z hlediska rozumu univerzalniho. Jak ale toto uspotfadani
vypada? Jaké hodnoty (krom univerzalnosti a celkové harmonie) mize univerzalni
rozum mit? Na tuto otazku trefné¢ odpovédél Aristotelés, ktery si byl védom promén-
livosti politické reality a odlisného hodnotového zalozeni lidi."'* Jeho cit skloubit
teorii s praxi byl v tomto ohledu vyjimecny, coz doklada mj. prave jeho vlastni teorie
formalni spravedlnosti.'’* Nehodlam zde ov§em tlumocit celou Aristotelovu koncepci
spravedlnosti, ktera je myslim dostate¢né znama.''® Stejné tak se nechci vénovat teorii
Platonové ¢i Theophrastove, které nemély z hlediska dal$iho vyvoje soukromoprav-
ni odpovédnosti zdaleka takovou odezvu a recepci jako prave teorie Aristotelova.
Naopak se zaméfim jen na zakladni prvky Aristotelovy tzv. ¢aste¢né!'” a predevsim
pak vyrovnavaci spravedlnosti''® (nékdy zvané téZ synallagmaticka — zavazkova,'”
opravna,'” zarovnavaci,'*! korektivni,'?* diorthoticka,'”® ¢i komutativni'**), ktera se
pro koncepci soukromopravni odpovédnosti stala pozdéji naprosto zasadni.'* Dru-
hym typem castecné spravedlnosti je tzv. rozdileci (distributivni) spravedlnost, jez
ma v soukromém pravu rovnéz svou tlohu. Pouze kratce pripomenu, ze vyrovnavaci
spravedlnost se zabyva otazkou vztahu dvou osob, zatimco rozdileci spravedlnost
otazkou vztahll v ramci spolecnosti a otazkou vztahu ¢lovéka k této spole¢nosti.'*

4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1131a.25-29.

115 Tbid., 1129a.1 a nasl.

16 Dobry piehled u nas podava zejména TOMSA, ldea spravedInosti..., op. cit. v pozn. ¢. 85, s. 131
a nasl., ktery se dneSnimu ¢tenari mize zdat Casto srozumitelnéjsi nez Cetba Aristotelova originalu.
Stale jde vSak jen o interpretaci, byt velmi zdafilou. V dal$im textu vychazim proto primarné z Aris-
totelovy vlastni tvorby, a nikoliv ze sekundarni literatury.

7 ARISTOTELES, op. cit. v pozn. ¢. 114, 1130b.6 a nasl. Caste¢nou spravedinost miizeme oznacit

jako zvlastni, etickou spravedlnost, tj. jako ¢ast nebo zvlastni piipad spravedlnosti celé, vSeobecné,

zakonné.

V orig.: ,,&v 8¢ 10 €v 10i¢ cLVaALAY Aot dopBoTikdy [dikatov]®, coz Ize pielozit jako ,,jiny jeji druh

je korektivni (opravna, vyrovnavaci — dtopbwtikov) [spravedlnost — dikatov] v (€v) rovnych jednanich

(transakcich, smlouvach, sménach — cuvodraypact) — ibid., 1131a.1-2.

19 JANSEN, op. cit. v pozn. €. 15, s. 250; BEEVER, op. cit. v pozn. ¢&. 35, s. 478. Srov. téZ PELLO-
SO, C. Diorthotic Justice and Positive Law. Rivista di Diritto Ellenico. 2011, no. 1, s. 201-02, ktery se
zabyva nepresnostmi latinskych ptekladi Aristotelova dila v textech fimskych pravnikt a dovozuje,
ze by spravné (fimskou terminologii) mélo jit o spravedlnost zavazkovou — obligacni, a nikoliv jen
o spravedlnost vyrovnavaci smluvni (synallagma).

120 Takto naptiklad v ¢eském piekladu Etiky Nikomachovy A. KtiZ (viz 4. vyd. Praha: Rezek, 2013,
s. 115-18).

12l GERLOCH, Teorie prava, op. cit. v pozn. &. 57, s. 253.

122 Naptiklad WEINRIB, E. Corrective Justice. Oxford: Oxford University Press, 2012, passim; GARD-
NER, What is Tort Law For? Part 1..., op. cit. v pozn. €. 3.

12 Modernéji ,,diortoticka” — TOMSA, Idea spravedInosti..., op. cit. v pozn. €. 85, s. 133.

124 AQUINAS, T. Summa Theologiae, SS.Q61.

125 Viz téz napiiklad BOGUSZAK, J. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik.

1995, roc. 134, ¢. 6, s. 536: ,,[u]platnéni této ,zarovnavaci spravedlnosti‘, zalozené na reciprocité

a ekvivelentu preevsim v majetkovych vztazich mezi subjekty, je principem pro soukromopravni

metodu regulace®.

Podorbnéji naptiklad BEEVER, op. cit. v pozn. €. 98, s. 85. To je samoziejmé hrubé zjednoduseni,

které pochazi predevsim od T. Akvinského (AQUINAS, T. Summa Theologiae, SS.Q61). K tomu
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ii. Korektivni spravedinost

Sam Aristotelés povazoval ¢aste¢nou spravedInost za projev rovnosti ¢i stredu. Rov-
nost je stied mezi dvéma krajnostmi,'?” konkrétné mezi pachanim a snasenim bez-
pravi.'?® Podle Aristotela je pravo rovnosti, bezpravi naopak nerovnosti. ,,A to se také
skute¢né déje; ten totiz, kdo bezpravi ¢ini, ma vice dobra, a ten, kdo bezpravi snasi,
ma ho méng. [...] A tak soudce se pokousi vyrovnat tuto nespravedlivou nerovnost
[...] a nektefi lidé ho nazyvaji prostiednikem v piesvédceni, ze dosahnou prava, do-
sahnou-li stfedu. Pravo jest tedy jakymsi sttedem, jak jim jest také soudce.“'*

V soukromém pravu bézi pritom primarné o relaci mezi dvéma v principu vza-
jemné si rovnymi subjekty. SpravedInost se takto v soukromém pravu tyka v prvé
fad€¢ dvou osob, mezi nimizZ existuje fiktivni pravni pouto. Sdm Leibniz k tomu ve
svém pravnickém disertacnim spise naptiklad az s obfadnou uctou tika, ze ,,[r]ov-
nost, tedy pomér ¢i proporce mezi dvéma ¢i vice [subjekty] se tu snoubi v harmonii
a kongruenci‘."?’

Vyrovnavaci spravedlnost ovSem nehledi k jejich spole¢enskému postaveni nebo
k tomu, jak si ktera strana ¢eho ceni.”®! Ptihlizi se tu jen k rozdilu pted transakci
a po ni, tj. pfed vznikem pouta a po ném. Bud'to je takové transakcni usporadani
spravedlivé, nebo nikoliv, z ¢ehoz mize plynout potieba jeho korekce (vyrovnani,
opravy). VSechny vazné¢ minéné teorie korektivni spravedlnosti jasn¢ dokladaji, ze
nejde jen o to, jak napravit bezpravi, ale o vyjadieni rovného poméru pied transakci
i po ni, tj. po zavazkovém jednani, at’ uz dobrovolném (kontrakt, quasi-kontrakt), ¢i
nedobrovolném (delikt, quasi-delikt).'*?

Zdtvodnéni a ospravedInéni vSech zakladnich norem mezi jednotlivci, tedy norem
soukromého prava, takto formaln¢ spoc¢iva na korektivni spravedlnosti.'** Podstatou
nezprosttedkovaného vztahu mezi jednotlivci je totiz jejich formalni rovnost, kdy
stiedni, spravedliva cesta predstavuje rovnovazny stav, jenz mohou akceptovat obé
strany. Kdyz naptiklad zednik postavi pro kuchate jednu zed’ za tii obédy (1Z:3K),
kuchat uvari lazebnikovi jeden obéd za perfektni oholeni (1K:1L) a ten pak oholi
zednika za postaveni celych dvou zdi (1L:2Z), nijak z toho jesté nutné neplyne, ze
v kterékoliv z téchto tii transakci panuje nerovnost, byt se z hlediska spole¢nosti
(tedy zvnéjsku kazdého jednotlivého vztahu) mohou kontrakty jevit nerovné, a tedy

blize viz LISSKA, A. J. The Philosophy of Law of Thomas Aquinas. In: F. D. Miller — C. A. Biondi
(eds.). A History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. 2nd edn. New
York: Springer, 2015, s. 305-09.

127 ARISTOTELES, op. cit. v pozn. &. 114, 1106a.28.

128 Tbid., 1133b.30-32.

122 Ibid., 1131b-1132a.

130 LEIBNIZ, G. W. On Perplexing Cases in the Law [orig. 1666], XXVII. In: A. Artosi et al. (eds.).
Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law: Philosophical Questions and Perplexing Cases
in the Law. Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer, 2013, s. 107.

131 ARISTOTELES, op. cit. v pozn. &. 114, 1132a.2-7.

132 BEEVER, op. cit. v pozn. ¢&. 35, s. 478.

133 BEEVER, A. Justice and Punishment in Tort: A Comparative Theoretical Analysis. In: C. E. F. Rickett
(ed.). Justifying Private Law Remedies. Oxford/Portland: Hart Publishing, 2008, s. 249-97.
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nespravedlivé. To je ale otazka, kterd nas u vyrovnavaci spravedlnosti nezajima.
Primarné se totiz nepfihlizi k tomu, jaky je celkovy spolecensky uzitek vSech tii
transakeci, které z téchto tfi povolani je hodnotnéjsi, nebo jaka je trzni cena zdi, obéda
¢i holeni.

V tomto ohledu se mtize jevit vyrovnavaci spravedInost svym zptsobem nedoko-
nala a formalisticka.'** Zamérné totiz odhlizime od toho, Ze jakmile jakykoliv pomér
dvou osob pfevedeme na univerzalni métitko (napiiklad na penize ¢i spolecenské
postavent), stane se toto mefitko né¢im danému vztahu vnéj$im, a tedy nepfirozenym.
V tu chvili jiz nejde ryze o vyrovnavaci spravedlnost, ale také o distribuci hodnot po-
dle poméru lidi ve spoleénosti. Uz podle Aristotela jsme si ménu (nomisma) stanovili
uméle zakonem (nomo).'* Penize tak predstavuji omezené zdroje, které rozdélujeme
podle univerzalniho centralniho kli¢e."*® Odtud se bere trzni hodnota, ktera vSak v prvé
chvili nema a neméla by mit vliv na rovnost v individualni transakci — ta je totiz pouze
otazkou spravedlnosti ¢i bezpravi mezi stranami zavazku. Nic vic, ale také nic min.

Aristotelés si byl samoziejmé védom faktické nerovnosti mezi lidmi, proto svou
teorii spravedlnosti chapal jen jako ideéalni vzor, ktery se v nejvyssi mife projevi jen
u transakei ,,lidi svobodnych a rovnych“.37 V jednotlivych ptipadech Rekové naopak
Castéji museli postupovat podle podobnosti. Otroci, Zeny ¢i déti nebyli totiz ve vétSineé
ptipadt zptisobili byt plnohodnotnou stranou transakce. Zakladni myslenkou nicméné
zustava, ze transakci vznika mezi dvéma stranami zavazek. Tento zavazek tvoii ce-
lek a v tomto celku by se v maximalni moZné mife méla uplatnit pravidla vyrovnani
a korelativity stran.'*® Spravedlnost ma takto smysl pouze jako soucast néjakého
celku — vztahu mezi Sktidcem a poskozenym — dvéma stranami zavazku. Nezavisly
tieti (nejcastéji soudce) proto nehledd pravdu, ale predevsim nabizi smirné feSeni,
které je sttedem mezi obéma stranami. V opacném piipadé¢ tehdy redlné ,,hrozilo, Ze
protivnici feseni, které se jim nezamlouvalo, nepfijmou a vytidi si spor mezi sebou,

zpravidla nasilng*.'*

iii. Relacni charakter odpovédnosti a korektivni spravedlnost jako
vnitini diivod pfijatelnosti odpovédi

Spravedlnost qua rovnost ¢i stfed ma ptitom podle Aristotela vzdy ,,sviij hlavni vy-
znam ve vztahu k druhému®.'*® Tomu odpovida implicitné rela¢ni charakter odpo-
védnosti. Slova odpovédnost, odpovidani, odpoveédny a jejich piibuzné varianty maji

134 TOMSA, Idea spravedInosti..., op. cit. v pozn. ¢. 85, s. 132-33. Viz téZ WEINRIB, E. Legal Forma-
lism: On the Immanent Rationality of Law. Yale Law Journal. 1988, vol. 97, no. 6, s. 976-85.

135 ARISTOTELES, op. cit. v pozn. &. 114, 1133a.31-33.

136 Zde se nabizi zajimava uvaha ohledné omezenosti penéznich zdroji pii sou¢asném kvantitativnim
uvolnovani ze strany Evropské centralni banky. Za zamysleni pak myslim stoji téz decentralizace
mény pomoci tzv. block chaint (naptiklad u bitcoinu) a opétovna popularizace sménného obchodu.

37 Tbid., 1134a.28.

138 Detailné&ji naptiklad WEINRIB, op. cit. v pozn. ¢. 122, s. 9-37.

139 VITEK, op. cit. v pozn. & 100, s. 281.

140 ARISTOTELES, op. cit. v pozn. & 114, 1130b.1-2. Podobné naptiklad 1132a.20-23.

168



POZITIVNI VYMER NOVEHO PARADIGMATU

vzdy rela¢ni charakter.'*! Ten, kdo (1) udava davody svého jednani, (2) poskytuje
pausalni odpoveéd’ pomoci nahradniho diivodu (tfeba penézi), nebo, kdo (3) odpovida
vyhlasenim sporu,'* se vzdy vztahuje k nékomu druhému. Mzeme tu vést polemiku
o tom, jaky konkrétni historicky vyznam odpovidani mélo, avsak nepochybné mél
kazdy tento vyznam relacni charakter. Vzdy odpovidame nékomu, nécim, néjak a na
néco.

Uvahy o tom, ¢im je odpovédnost charakteristicka, mizeme tudiz zagit tim, komu
vlastné¢ odpovidame. Podle toho se bude ptirozené lisit, co jako odpoveéd’ postaci.
Jinym zpiisobem budu odpovidat svému svédomi, jinak soukromému zalobci, jinak
prateliim, jinak Gfadiim atd.'® Odpovédnost tudiz nelze uvazovat tout court. Je na-
opak bytostné svazana s kontextem a adresadtem odpovédi. Zkoumani smyslu soukro-
mopravni odpovédnosti bychom tak méli odvijet od otazky ,,Komu odpovidam?«!4
Ale nejen to. Do hry tu vstupuji také diivody (vnitini ¢i vnéjsi, resp. non-pozitivni
a pozitivni), pro¢ ma viubec clovék povinnost odpovidat.

Pojem odpovédnosti takto chapu jako koncept Gzce svazany s obligaci (zdvaz-
kem) v abstraktnim slova smyslu. Typickym znakem odpovédnosti tak neni jen jeho
relacni charakter, ale také to, Ze jde o zavazek odpovidani, tj. Zze pravni odpovédnost
implicitné pfedpoklada jakési pravni pouto, kviili némuz mam povinnost odpoveédét
na vyzvu druhé strany. Odpovédnost pfitom muze byt povinnosti pozitivnépravni
(smlouva, ruceni atd.), ale také ptirozenopravni (rozum, Cest, vira, slib apod.). V obou
ptipadech je stejné smysluplné hovofit o zavazku odpovidani.

Ve svétle vyse uvedeného se tak stava samoziejmym, ze je pojem odpoveédnosti
spjat s povinnosti (obligaci) odpovédét. Jde tudiz o zavazek podat diivody jednani
v reakci na vyzvu protistrany.'* Obecnéji pak o schopnost i povinnost poskytnout dii-
vody jednani — ospravedInéni, omluvy ¢i vysvétleni. V tomto smyslu 1ze dokonce fici,
ze kazdy chce byt odpovédny, nebot’ kazdy ma své diivody jednani, svou odpoveéd’.'*
Odpovédnost jakozto schopnost podat ditvody jednani nés totiz potvrzuje jakozto
racionalni osoby. To jesté ale neznamena, ze kazdé divody jsou spravné. Nékteré
divody mize naptiklad akceptovat protistrana, jiné divody budou zase piipustné
dle pozitivniho prava. Spatné a nedostate¢né divody (vlastné nespravné odpovédi)
bude ¢asto mozno nahradit divody jinymi, ndhradnimi (naptiklad penéZzitou ¢astkou).

Podle ¢eho budeme posuzovat piipustnost ¢i spravnost odpovédi? Rozdil bude
myslim plynout z povahy zavazku, tj. z povahy onoho fiktivniho pouta. Pro pozitivné-
pravni odpovédnost (nakolik o ni Ize smysluplné hovorit) bude typicke, ze se spravnost

141 Takto naptiklad slavny americky filozof RORTY, R. Is Truth a Goal of Enquiry? Davidson vs Wright.

Philosophical Quarterly. 1995, vol. 45, s. 283.

Tyto obecné vyznamy piebiram ze zaveéru druhé ¢asti své prace (I1.).

143 Srov. SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 217-46, ktery rozliSuje mezi riznymi perspektivami a s tim spojenymi funkcemi nésledkt
poruseni smlouvy.

144 Podobné GARDNER, J. The Mark of Responsibility. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, vol. 23,
no. 2, s. 164.

145 JANSEN, op. cit. v pozn. ¢. 15, s. 222-23.

146 GARDNER, op. cit. v pozn. &. 144, s. 162.
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a Spatnost, resp. dostate¢nost a nedostatecnost odpovéedi (dlivodi) posuzuje jednotnym
métitkem — objektivnim pozitivnim pravem. Objektivni pravo tak urcuje vnitini logiku
posuzovani pfijatelnosti jednotlivych diivodt u soudu. V soukromém pravu pfitom do
nasich spekulaci ptipoustime jen ditvody a odpovédi, které maji vztah k Zalobci, resp.
mozné pozitivnépravni diivody en bloc. Proto uz tfeba v fimském pravu $lo o to, Ze
zalovany musel odpovidat (poskytovat diivody) na zalobu, tj. na jiz pozitivnépravné
vymezenou vytku zalobce.'*® Dokud se ale spor dvou stran takiikajic pravné neinstitu-
cionalizuje (tj. pred dorucenim zaloby ¢i pravni vyzvy), Ize o odpoveédnosti a zavazku
odpovidani stejn¢ tak uvazovat ve vztahu k bohu, svédomi nebo jednoduse k druhému
¢lovéku jako moralnimu individuu (nikoliv jesté jako k osob€ v pravu — at’ uz pod
pojmem prava chapeme cokoliv). V téchto piipadech je ovSem logika ptipustnosti
divodt (odpovédi) odlisna, nebot’ ji budeme posuzovat podle jinych métitek.

Polozme si tedy otazku, co je pro soukromopravni odpovédnost typické. Jelikoz
v této knize primarné uvazuji o odpovédnosti ve vztahu k interpersonalnim konfliktim
a protoze soukromopravni konflikt chapu jako ptipad nezprostiedkovaného hledani
spravedlnosti mezi spornymi stranami,'* mizeme fici, Ze pro odpovidani je typicka
institucionalizovand forma hledani spravedInosti. To znamena, Ze jde o institucionali-
zované odpovidani pied tfetim, nezavislym subjektem, nejcastéji soudem. V soukro-
mém pravu §lo ptitom o odpovidani na zalobni vyzvu. Rela¢ni charakter odpovédnosti
se tedy v soukromém pravu nejcastéji vztahuje ke Skiidci a poSkozenému coby dvéma
osobam.'” Soud, ktery posuzuje spravnost odpovédi, je pak vazan pozitivnim pra-
vem,"®! proto jej budou primarn¢ zajimat divody zavazanosti (vnéjsi diivody) spise
nez divody odpovédnosti (vnitini divody). Spolu s tim ovSem nelze rezignovat na
smysl odpovédnosti, ktery je vlastni oném strandm sporu. Pravé pro strany sporu by
totiz nakonec mélo byt rozhodnuti soudu spravedlivé. A stejné tak jsou to prave strany,
které ptijatelnost odpovédi mohou samy posoudit jesté pred tim, nez viibec k soudu
pjdou. V tomto ohledu hraje podle mého nazoru kli¢ovou roli logika a spravedlnost
odpovédnostniho vztahu zejména v roviné pfirozenopravni, resp. non-pozitivni. Ro-
zumnost a pfijatelnost odpovédi je tak mozno posuzovat jiz na zaklade tivah o korek-
tivni spravedInosti, které jsou obéma stranam vlastni (vnitini divody).

Vratme se nyni zpét k odpovédnosti. Jak mize spravedlnost ur€it, co se bude
komu zamlouvat, jakd odpovéd’ bude pro tu kterou stranu transakce akceptovatelna?
Zde se nabizi myslim stru¢na tvaha: bude to takova odpovéd, ktera koresponduje

47 Tbid., s. 165.

148 BODENHEIMER, E. Philosophy of Responsibility. Littleton: Rothman, 1980, s. 5.

49 Srov. ¢ast 1., kapitolu § 1. (s. 8-9).

150 Tim nechci tvrdit, Ze by pravni odpovédnost byla timto samotnym vztahem, jak tvrdili néktefi nasi auto-
fi — naptiklad KNAPPOV A, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968,
s. 197 a nasl.; BREJCHA, A. Odpoveédnost v soukromém a ve/ejném pravu. Praha: Codex Bohemia,
2000, s. 25; podle Handlara sem Ize zatadit i Bejcka (srov. HANDLAR, J. Nékolik poznamek ke kon-
cepci odpovédnosti jako sekundérniho pravniho vztahu. Pravnik. 2004, ro. 143, s. 171 a BEJCEK, J.
Obecné teoretické otazky hospodaiskopravni odpovédnosti. Pravnik. 1983, ro¢. 122, s. 571-85).

151 (1. 95 Ustavy.
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struktuie odpovédnosti, a to jak z hlediska relativity (relacni charakter), tak z hlediska
spravedlnosti (rovnost a vzajemnost). Paklize jsou si obé strany v transakci rovny,
musi byt touto logikou v principu vedeny i jejich odpovédi. Akceptovatelné odpovedi
lze proto oznacit za odpovédi korelativni.'>? Tentyz ptivlastek pak mizeme metodou
abstrakce pfirknout i samotné odpovédnosti.

Odpovédnost je tedy korelativni a ukazuje se tady jako inherentni soucast korela-
tivniho vztahu dvou individui, které mezi sebou maji urcité pouto — zavazek, a proto si
k vyzvé musi poskytnout odpoved’. Smysl jejich odpovéedi se pak profiluje na pozadi
hledani spravedlivého uspotadani jejich vzajemného poméru. Jednotliva odpoveéd’ ma tak
sviyj smysl diky celku, ktery tvori vztah dvou osob a logikou jehoz vnitiniho uspoiadani
je vyrovnavaci spravedlnost, chcete-li aritmeticky stfed ¢i rovnovaha. Dobra odpovéd’
této logice konvenuje, Spatna ji odporuje. Odpoveéd’ musi tedy davat smysl na obé dve
strany — byt’ pokazdé z jiné perspektivy. Jsou to dve strany jedné mince. Kdyz mi napfi-
klad né€kdo ublizi, je spravedlivé, aby mi nahradil naklady 1é€eni — on totiz bezpravi vy-
konal (mé4 tedy vic, nez ma mit) a ja jsem bezpravi utrpél (mam méné¢, nez jsem mel mit).

Samoziejmé si Ize predstavit, Ze totéz bezpravi (naptiklad, kdyz budete stat ¢tvrt
hodiny na autobusové zastavce v desti spofadané v fad¢ a pak vas na posledni chvili
nékdo pfedbéhne) jednoho Eloveka urazi v obrovské mife, zatimco jiny by nad tim
mavl rukou. V kazdém jednotlivém piipadé¢ tudiz mtze konflikt a pocit bezpravi,
nerovnosti a nespravedlnosti vyvolat zasazeni jinych hodnot. Umrti blizkého, cizo-
loZstvi, kradez majetku, to vSe ndm muze, ale také nemusi byt proti vili. Individudlni
touhy a preference pak mohou pokiivit objektivni obraz spravedlnosti. Tak tomu
byva tfeba u pouli¢ni spravedlnosti, kdy si poziistali zadaji pomstu na vrahovi svych
blizkych. Jenomze, jak trefn€ podotkl v Tarantinové filmu The Hateful Eight kat Os-
waldo Mobray: ,,Spravedlnost vykonana bez citové netcasti, je vzdy v ohrozeni, ze
nebude spravedInosti.“ Emotivni spravedlnost je totiz subjektivni a subjektivismus
je se spravedlnosti a odpovédnosti neslucitelny. Odpovédnost i spravedlnost totiz
piedpokladaji moznost shody a moznost shody zase piredpokladd moznost urcité
formy objektivismu.'

1320 podobnou koncepci se v moderni teorii civilniho prava v nasem geografickém okruhu zasadil zejm.
Bydlinski ve své teorii oboustranného ospravedlnovani pravnich narokti — naptiklad BY DLINSKI, F.
System und Prinzipien des Privatrechts. Vienna: Springer, 1996, s. 92 a nasl.; BYDLINSKI, F. Die
Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft. Archiv fur die Zivilistische
Praxis (AcP). 2004, Bd. 204, s. 341 a nasl. Na ng&j navazuji koryfejové deliktniho prava Koziol
(Rakusko), ¢i Canaris (Némecko) — KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2010, marg. ¢. 2/92; CANARIS, W. Grundstrukturen des deutschen Deliktsrechts.
Versicherungsrecht. 2005, s. 579. V nastupujici generaci pak naptiklad RODL, F. Gerechtigkeit unter
freien Gleichen: Eine normative Rekonstruktion von Delikt, Eigentum and Vertrag. Baden-Baden:
Nomos, 2015, passim; ¢i JANSEN, N. Schadensrecht. In: M. Schmoeckel — J. Riickert — R. Zimmer-
mann (eds.). Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Band Il. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 530—44. V opozici proti tomu ale napiiklad Wagner - WAGNER, G.
Praventivschadensersatz im Kontinental-Europdischen Privatrecht. In: P. Apathy et al. (eds.). Fest-
schrift flir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 932-33.

Kdyby si skidce i poskozeny kazdy subjektivné piedstavoval urcité spravedlivé feseni jejich kon-
fliktu, ale spole¢né by nehledali smirnou cestu (at’ uz rozmluvou, ¢i pred nezavislym arbitrem), bylo
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Tim se ovSem dostavame zpatky k logice, racionalité a pfirozenosti. SpravedInost
v Aristotelové pojeti predpoklada, ze univerzalni ptirozenosti duse je racionalita.
Korektivni spravedInost je tak vnitini divod a vnitini princip piijatelnosti odpovedi
a v tomto smyslu jej 1ze jasné spojit s otdzku odpovédnosti (zavazanost tu nehraje
roli, byt’ samoziejme pozitivni pravo by mélo divody odpovédnosti chtit kopirovat).
Externalizace korektivni spravedlnosti tim, Ze bude zakotvena do pozitivniho prava,
tak nezbavuje odpovédnost jeji vnitini a ptirozené logiky a smyslu. Ke spravedInosti
tedy miize kazdy v principu dospét pomoci rozumu. Kazdy je tak zplsobily pochopit
logiku a smysl spravné odpovédi. Sama odpovéd’ muze byt vlastné prikladem a de-
monstraci tohoto smyslu, ktery byl do té doby nezjevny, a proto se jevil jako konflikt.

Vychozim piedpokladem odpovédnosti je tedy ¢loveék jako tvor od piirody rozum-
ny. Jednani v souladu s rozumem by tedy mélo byt pro ¢lovéka nejen pfirozené, ale
také smysluplné. Odtud se bere univerzalnost spravedInosti. Opa¢né koncepce, ktera
by popirala moznost jasné¢ho logického smyslu odpovédnosti, je samoziejmé mozna,
ale socialn¢ nevhodnd, nebot’ by k narovnani konfliktd musely slouzit jiné, drastic-
t&jsi prostiedky (pravo silngjsiho). Zaroven by se tim ale oteviela cesta oportunismu,
ktery pro zménu trefné kritizuje jiné umélecké dilo — Danteho BoZska komedie. Podle
Danteho se oportunisté souzi v piedsali pekla a jsou to ztracené duse, nebot’ v Zivote
nemaji zadného pevného fadu.'™* V kone¢ném dusledku jsou tak subjektivisté bytosti
amoralni (nikoliv nemoralni), protoze ziji jaksi mimo dobro a zlo, mimo pravdu a lez.'>
To ovSem také znamena Zit mimo spolecnost, nebot’ ta mé vzdy néjaké standardy,
normy ¢&i pravidla. To si uvédomili jiz Rekové, kdyz oznagovali zakon za to nejlepsi,
co nam bohové do prirozenosti nadélili (viz vyse). Korektivni spravedInost 1ze tak
podle mého nazoru oznacit nejen za vnitini rys soukromého prava a soukromopravni
odpovédnosti, ale také za jeji moralni kanon.'

iv. Distributivni spravedinost jako vnéjsi dlivod pfijatelnosti
odpovédi

Naproti ¢astecné korektivni spravedlnosti Aristotelés rozpracoval také teorii Castecné
distributivni (rozdileci) spravedlnosti.’” Smyslem distributivni spravedlnosti je do-
sahnout rovnosti podle zasluh (podle vnéjsiho hodnoceni), a to napiic vSemi ucast-
niky diskurzu, tj. nikoliv jen mezi stranami konfliktu. V tomto smyslu predstavuje
distributivni spravedlnost jisty vetejnopravni prvek, protoze sleduje zajem celku na
spravedlivém uspotadani spolecnosti. Distribuce urcitych statkt je tak otazkou poli-
tiky (vng&jsi diivody) spiSe nez otazkou pfirozenosti (vnitini divody).

by dosazeni spravedlnosti nemozné. Spravedlnost i odpovédnost se musi vztahovat ke vSem stranam
sporu. Pro né pro v8echny musi byt v principu srozumitelna a v tomto smyslu objektivni.

15 ALIGHIERI, D. BozZska komedie. Inf. III: 39.

155 Srov. NIETZSCHE, F. Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne [orig. 1873]. In: V. Kou-
bova (trans.). O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2010.

136 Shodné napiiklad GARDNER, What is Tort Law For? Part 1..., op. cit. v pozn. €. 3, s. 25; ¢i obecnéji
WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Cambridge: Harvard University Press, 1995.

'S ARISTOTELES., op. cit. v pozn. & 114, 1131a.10 a nésl.
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I v soukromém prévu a v soukromopravni odpovédnosti ma nicméné distribu-
tivni spravedlnost své misto."”® I v soukromém pravu, pies zakladni predpoklad
formalni rovnosti, distribuujeme urcité statky, které jsou omezené. V takovém pii-
padé¢ je klicem spravedlivé distribuce praveé tento druh spravedlnosti. Jako piiklad
takového vzacného statku je potom podle Gardnera samotny ptistup k soudu.'*® Za-
konodarce se tedy musi rozhodnout, které nepravosti umozni svym obcantim fesit
soudni cestou a které nikoliv. Zjednodusen¢ feCeno totiz vSe u soudu fesit nelze.
Formou pozitivniho prava se tedy z urcitych ptipadi odpovédnosti mohou stat
piipady zavazanosti, nebo dokonce muize zakonodarce fiktivné stanovit, ze ¢lovek
bude zavazan, aniz by odpovidal (tj. aniz by pro to byly dany vnitini divody od-
voditelné z korektivni spravedlnosti). V tomto smyslu lze ¢istou zavazanost chapat
jako ¢istou distribuci.

Z hlediska vlastniho interpersonalniho konfliktu a z hlediska odpovidani je takto
mozno o kazdém pozitivnépravnim ptipadu odpoveédnosti uvazovat jako o svého dru-
hu distribuci. Zadkonodarce totiz musi svym rozhodnutim fici, ze takova ¢i jind prava
jsou vzhledem k celé spolecnosti hodna ochrany, a tak jim poskytne soudni ochranu
(distribuuje ptistup k soudu).

Zatimco vS$ak vnitini divody ptipustnosti odpovédi (). diivody spocivajici struéné
feceno v korektivni spravedlnost) lze takto externalizovat, opacné to neplati. Vnéjsi
povinnost podat ospravedliujici divody dle pofadu pozitivniho prava je povinnosti,
jejiz smysl lze pochopit nejlépe jen jako akt distributivni spravedlnosti. Proto také
v krajnim pfipad¢ mize byt pozitivnépravni soudem uloZena povinnost poskytnout
nahradu $kody chéapana jako nova distribuce prav a povinnosti, a nikoliv jako spra-
vedliva korekce.

Pravé v distributivni spravedInosti podle mého nazoru tkvi problematika sank&ni
nahrady skody, ¢i obecnéji rozliSeni mezi sekundarni nahradni a sekundéarni sankéni
odpovédi. Ve druhé ¢asti jsem dospél k tomu, ze odpovédnost 1ze obecné chapat jako
povinnost poskytnout k vyzve druhé strany primarni ¢i sekundarni odpovéd, pticemz
sekundarni odpoveéd’ miize byt ndhradni nebo sankéni (historicky vyhlaseni valky). Ve
vztahu k teorii distributivni spravedlnosti 1ze pfitom myslim dobie pochopit, v ¢em
spociva odlisné zdiivodnéni a smysl nadhradni (kompenzacni) a nové (sankéni) od-
povédi.' Neni-li divodem odpovédi vnitini korelativni vztah prava a povinnosti
spornych stran, pak jde o novou distribuci, o novy (vnéjsi) ditvod odpovédnosti,
ktery ma svlij pivod v pozitivnim pravu. Proto 1ze o sankéni odpovédi hovofit jako
o ptipadu ,,zavazanosti‘.

158 Obecné viz naptiklad KEREN-PAZ, T. Torts, Egalitarianism and Distributive Justice. Abingdon:
Ashgate, 2013. Z posledni doby viz t¢z SAHUNESSY, P. A Matter of Choice: Rethinking Legal
Formalism’s Account of Private Law Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2017, vol. 37, no. 1,
s. 163-88.

1% GARDNER, What is Tort Law For? Part 2..., op. cit. v pozn. ¢. 3.

160 Podrobnéji JANECEK, op. cit. v pozn. &. 28.
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v. Dilcizaver

Ve svétle vySe uvedeného si dovolim formulovat zavér, ze anticka tradice ndm pro
dnesni uvazovani o odpovédnosti dava predevsim plodné Aristotelovo rozliseni mezi
korektivni a distributivni spravedlnosti. Zatimco korektivni spravedIlnost ndAm poma-
ha pochopit vnitini divody odpovédnosti, distributivni spravedInost ndm umoznuje
1épe pochopit vnéjsi diivody odpoveédnosti a s tim i divody zavazanosti. Korektivni
spravedlnost mtize fungovat jako vnitini zdtivodnéni primarni odpovédnosti nebo
sekundarni odpovédnosti, jejimz cilem je nahradit primarni odpovéd’. Distributivni
spravedlnost mize fungovat jako vnéjsi zdlivodnéni sekundarni zavazanosti, jejimz
cilem je nahradit primarni odpovéd’, ale také jako zdivodnéni primarni zavazanosti,
jejimz cilem je diktovat stranam povinnost novou. Tato nova povinnost se pfitom
muze ve vztahu k primarni odpovédi jevit jako sekundarni, le¢ nikoliv nahrazujici,
ale sankéni (retributivni). Cista odpovédnost ma tedy smysl jen podle korektivni
spravedlnosti; Cistd zavazanost ma zase smysl jen podle distributivni spravedlnosti.
To se nyni pokusim rozvést trochu vice.

vi. Metodické vyuziti antické tradice pro ospravedinéni sekundarni
odpovédnosti

Jak tedy pozname, kdy ma sekundarni odpoveéd’ (kupiikladu povinnost k nahradé skody)
sank¢ni funkci a kdy se jedna o nastroj kompenzace? V klasickém, strukturné-logickém
pfistupu ¢eské pravni praxe'®' bychom asi uvedli, Ze kazdy prosttedek napravy (kazda
sekundarni odpovéd’) je z hlediska logické struktury pravni normy sankci, a Ze ma tedy
sank¢ni funkci. Sankce by byla logickym (rozuméj nutnym) disledkem poruSeni dispo-
zice pravni normy. Takovato analyza ovSem neni piili§ plodnd, nebot’ kazdy prostiedek
napravy chape formaln¢ jako nutnou sankci — nasledek deliktu. To je problematické
1 z praktického hlediska, zejména pokud budeme Celit jiZ nastinéné otazce, zda lze za
tentyz delikt soubézné uplatnit dvé sankce. Pokud ob¢ sankce sleduji stejny cil, pak by
se mél patrné uplatnit zakaz non bis in idem, resp. zakaz dvojiho trestani.'®?

Z hlediska strukturné-logického ptistupu ovsem nedokazeme rozlisit mezi repre-
sivni sankci a kompenzacni sankci. V obou ptipadech se totiz jedna toliko o sankci
v logickém slova smyslu, tedy jen zajisténi. Tak naptiklad by nemél byt mozny soubch
trestu odnéti svobody a povinnosti k nahrade¢ skody zptisobené trestnym ¢inem, nebot’
se jedna o dvoji sankci. Z praxe ale vime, Ze nahrada Skody je s trestni sankci zcela
bézné slucitelna.'®* Na druhou stranu, pokud ptipustime, Ze kazda sankce je jednoduse

161 K tomu srov. blize napiiklad KROSLAK, D. K teorii $truktirovania pravnych noriem (pokus o lo-

gicko-sémantickt analyzu v evolu¢nej perspektive). Pravnik. 2009, €. 4, s. 365-76; JAKAB, A. —
HOLLAN, M. Dogmatické dédictvi socialismu v dne$nim pravu: piiklad Mad'arska. S. Stogesova
(trans.). Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 2, s. 186-91.

K tomu viz naptiklad BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcan-
ského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 184.

Dle § 43 odst. 3 tr. fadu: ,,Poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla posko-
zenému trestnym ¢inem zptisobena [...]%.
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logickym diisledkem deliktu, a proto nastava (v abstraktni roviné hmotného prava)
s logickou nutnosti, vzniknou nam dalsi potize. Zdanlivé bychom pak méli uplatnit
kazdou sankci vzdy, kdyz nastanou vSechny piredpoklady odpovédnosti, jenomze
ani to neplati. Pokud si napftiklad strany sjednaji smluvni pokutu, pokud lze napravy
doséhnout uplatnénim odpovédnosti za vady ¢i z titulu bezdivodného obohacenti,
nebude mozné pro totéz poruseni pravni povinnosti pozadovat sankci nahrady skody
¢i ptiméfeného zadostiuc¢inéni.'™ Tim se dostavame okruhem zpét k pravidlu, ze za
tentyZ delikt nelze poskozeného sankcionovat dvakrat. Klicova proto nemtize byt
uloha sankce z hlediska logické struktury pravnich norem.

Domnivam se, ze k identifikaci funkce prostiedkti napravy nam naopak dob-
fe poslouZzi pravé predestiené teoretické rozliSeni mezi piedpoklady odpoveédnosti
a prosttedky napravy. Vazba mezi nimi je totiz jasn¢ funk¢ni a umoziuje ndm za-
chytit rozdil mezi kompenzaci (resp. restituci) a trestem (resp. retribuci). Sekundarni
naroky zajist'uji, resp. garantuji, ¢i sankcionuji ty primarni. To je jedna jejich funkce:
preventivné garantovat splnéni primarniho naroku.'®® Podle této funkce ale nelze
prostiedky napravy pro ucely pravidla non bis in idem efektivné tiidit. Tim se mj
ptistup od dosavadni analyzy v podstaté nelisi, nebot’ dle tradi¢niho piistupu by kazdy
prostfedek napravy sankcionoval primarni povinnost.

V ¢em se méa analyza odliSuje, je diraz na vztah prostiedku napravy k predpokla-
diim odpovédnosti, pficemz predpoklady odpoveédnosti chapu jako vyjadieni urcitého
opravnéni (primarniho naroku poskozeného). Uvazujeme-li o sankci jen ve vztahu
k povinnosti, ztracime tim zietel ke vnitini korelativité interpersondlnich konfliktd.
S pfijetim obcanského zakoniku totiz doslo k presunuti tézist¢ zakladu deliktni od-
povédnosti smérem k né¢emu, co bychom mohli teoreticky oznacit jako narokoveé
zalozeny pfistup.'®® Zatimco za ucinnosti pfedchoziho ob&anskéh zakoniku (zék.
¢. 40/1964 Sb.) byla zakladem odskodnéni priméarné tjma poskozeného, za ucinnosti
soucasného obcanského zakoniku je to jiz zdsah do naroku poskozeného. Bez n¢j
je nahrada Gjmy neptipustnd. Esencidlni podminkou kazdé povinnosti k ndhrad¢ je
totiz poruseni vynutitelného prava (naroku) poskozeného. Tak naptiklad neni mozné

164 Bez podobného teoretického ramce neni prekvapivé, ze se Ceské soudy nejasné stavi ke vztahu
sekundarniho naroku na bezdiivodné obohaceni a nahradu skody. Viz pozn. €. 71 této casti.

K problému prevence u nas nedavno viz naptiklad TICHY, L. O prevenci v soukromém pravu a ,,pre-
ventivni odpovédnosti* (skica o vyznamu piedchazeni nezadoucim nasledktim). AUC luridica. 2015,
ro¢. 61, ¢&.3,s.9—-41; TICHY, L. - HRADEK, J. (eds.). Prevention in Law. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2013.

Termin ,,narok* tu uzivam v ryze teoretickém smyslu. V tomto sméru se inspiruji u obecné teorie
prava na nahradu skody, se kterou se mtizeme setkat prave v systémech common law, odkud pochazi
téZ institut sankéni nahrady Skody, a to teorie nazyvané ,rights-based. Blize viz zejm. STEVENS,
op. cit. v pozn. €. 3, 5. 42; VARUHAS, J. The Concept of “Vindication’ in the Law of Torts: Rights, In-
terests and Damages. Oxford Journal of Legal Studies. 2014, vol. 34, no. 2, s.253-93; PEARCE, D. —
HALSON, R. Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and Vindication. Oxford
Journal of Legal Studies. 2008, vol. 28, s. 73-98. K teorii (hohfeldovskych) naroki viz HOHFELD,
op. cit. v pozn. €. 28 a literaturu tam uvedenou. K problému se zaménitelnosti hohfeldovského teo-
retického pojmu naroku s pozitivnépravnim pojmem naroku, ktery je vlastni ¢eskému pravnimu
uvazovani viz SEJVL, op. cit. v pozn. &. 28, s. 1014 (pozn. &. 24).
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pozadovat nahradu $kody za Cistou ekonomickou (majetkovou) ajmu,'®” ktera fidici
vznikne v zacpé zpusobené dopravni nehodou. Takovy poskozeny totiz nema proti
domnélému skideci, tedy proti tomu, kdo dopravni nehodu zpisobil, Zzddné naroko-
vatelné pravo (napiiklad pravo neuviznout v zacpé€ €1 pravo neutrpét z takoveé zacpy
majetkovou ztratu). Jeho Gjma tedy neni zptisobena zasahem do jeho primarniho
pravniho naroku, ktery mu viici skiidci pravni fad garantoval. Jeho ijma neni tak
tikajic korelativni se Sklidcovou povinnosti.

To je oproti diivéjsku vyznamny posun,'®® nebot’ zasah do narokovatelného prava
poskozeného je nove vzdy explicitni podminkou vzniku deliktni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti za zavinéné poruseni pravni povinnosti. Takto § 2910 ob¢. zak. stanovi,
ze ,,[§]ktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a za-
sahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i $kadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava‘“
(zvyraznéni kurzivou pfidano). Aby byla vznikla ijma dle obcanského zédkoniku
nahraditelna, musi tedy poSkozenému vzniknout v disledku zasahu do jeho prava.

Piedpoklady vzniku deliktni odpovédnosti jsou u nas tradicn€ vymezovany jako
(1) poruSeni povinnosti, (2) vznik Gjmy a (3) pficinna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem ujmy.'” Otazku zavinéni ted’ ponechme stranou. Tyto
tii pfedpoklady najdeme v urcité podobé téz v zakladni skutkové podstaté § 2910
ob¢. zak., ktera je konstitutivni pro vznik ptipadné povinnosti uhradit preventivné
sankéni slozku pfiméfeného zadostiuc¢inéni.'” Tu lze totiz pfiznat jen u zavinéné
zpusobené ujmy.

167 K tomu srov. napiiklad MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu
ob&anského zékoniku. Bulettin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 25; LOVETINSKY, V. Zmény v Geském
deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 574.
Podrobnéji pak napiiklad BUSSANI, M. — PALMER, V. V. (eds.). Pure Economic Loss in Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Jak uvadi naptiklad Tichy s Hradkem, ,,nejen Cesky, ale témét vSechny vychodoevropské pravni fady
povazovaly za samoziejmé [...] odskodnovat Cistou ekonomickou Gjmu (pure economic loss, bloer
Vermégensschaden), aniz poskozeny utrpél tjmu na absolutné chranénych pravnich statcich, jako
na zdravi a jinych majetkovych hodnotach® — TICHY, L. — HRADEK, J. Deliktni pravo v navrhu
nového obéanského zakoniku. Pravni forum. 2011, ¢. 1, s. 6-7.

Takto v zdsadé vymezuji podminky odpovédnosti napiiklad SVESTKA, I. Obecny vyklad o odpovéd-
nosti za kodu. In: J. Svestka — J. Dvoiak et al. Obcanské pravo hmotné. Sv. 2. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 374 a nasl.; BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2910. In: M. Hulmak et al. Obcansky
z&konik V1. Zavazkoveé pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1542; NOVOTNY, P. - KOUKAL, P. - ZAHOROVA, E. Novy obcansky zakonik: Nahrada
Skody. Praha: Grada, 2014 s. 11-12, 17; BERAN, K. Pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti (prvky
skutkové podstaty). In: M. VeCefa — A. Gerloch — H. Schlosser — K. Beran — S. Rudenko: Tedria pra-
va. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 278; PLIVA, S. Odpovédnost podnikatele za Skodu
podle obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani. 1992, ¢. 2, s. 3; BEJICEK, J. Odpovédnost za $kodu
v obchodnich vztazich. Pravni praxe. 1993, ¢. 9, s. 508 a mnozi dalsi.

Podotykam, ze se zde nebudu vénovat otazkam smluvni odpovédnosti (kde si jisté strany mohou
stanovit mnohé prostiedky zajisténi, které mohou mit velmi represivni povahu) ani otazkdm umysl-
ného poruseni dobrych mravu (o jehoZz praktickém aplika¢nim vyuziti mam s ohledem na znéni fady
dalgich ustanoveni ob¢. zak., mj. § 2900, pochybnosti). UmysIné zpiisobeni $kody (byt’ porusenim
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V ¢em se tedy liSi podminky stanovené v soucasném obcanském zakoniku od
podminek, které pozadoval zak. ¢. 40/1964 Sb.? V obcanském zakoniku je existence
primarni povinnosti a jeji poruseni stejné tak zakladem vzniku sekundarni povinnosti
k ndhrad¢ skody, jako tomu bylo jiz za G€innosti zak. ¢. 40/1964 Sb. Nov¢ je ovSem
tieba rozliSovat mezi pravni povinnosti tout court, tteba povinnosti nikomu neskodit,
a povinnosti, ktera se vaze ke konkrétnimu pravu, resp. naroku poskozeného. Zakla-
dem néroku na ndhradu Skody je pfitom pouze poruSeni konkrétni povinnosti, které
odpovida korelativni pravo (narok) poskozeného, a nikoliv poruSeni povinnosti tout
court. To znamena, ze naptiklad jiz nestaci pouhé abstraktni poruseni prevencni po-
vinnosti, jako tomu bylo ve vztahu k § 415 zék. ¢. 40/1964 Sb.!”' PorusSeni prevencni
povinnosti v abstraktnim slova smyslu totiZ samo o sobé neni protipravni — vlastné
se 0 poruseni povinnosti nejedna. Protipravnim se takové poruseni stane az vis-a-vis
konkrétnimu pravu (pozitivnépravnimu naroku) poskozeného, které tim bylo zasa-
zeno. V takovém piipadé jiz ale nejde o poruseni prevenéni povinnosti in abstracto
(tout court), ale o poruseni konkrétni povinnosti péce, kterd by méla za cil zabranit
vzniku Skody ve vztahu ke konkrétnimu poskozenému (naptiklad neodkladat pii
navstéve u znamych na rozpalenou krbovou fimsu plynovy zapalovac apod.). Zékla-
dem deliktni odpovédnosti proto musi byt nové poruseni vynutitelné, a tim padem
konkrétni, resp. dostatecné urCité povinnosti vici poskozenému, tj. v podstaté zdsah
do jeho narokovatelného prava, které uvedené povinnosti koreluje.
miZzeme polozit otazku, zdali je cilem sankéniho naroku obnova primarniho prava
(naroku) a s nim souvisejicich prav, nebo ne. Takto pfitom nelze uvazovat ve vztahu
k povinnosti — cilem sank¢éniho naroku totiz nikdy neni obnova porusené povinnosti,
resp. dispozice. Nemuzeme fici, Ze soud poskozenému piiznal ndhradu Skody, aby
obnovil povinnost Skiidce neposkodit majetek poskozeného. To by bylo absurdni.
Naopak lze ale fici, ze tak soud ucinil proto, aby obnovil jeho prava k poskozené véci.

Jestlize tedy chceme jasné€ urcit podminky, za nichz je mozné ptiznat poSkozené-
mu sank¢ni ndhradu Skody, musime byt schopni téz rozlisit, kdy je takova nahrada
vyloucena s ohledem na zédkaz dvojiho trestani. Proto musime byt schopni dostate¢né
urcité identifikovat nejen primarni pravni narok, ktery je urcitou sankci zajiStén, ale
také pom¢r, ktery tato sankce k primarnimu naroku ma, a jakou funkeci tudiz sleduje.
Takto je n¢kdy cilem sekundarniho naroku obnova, resp. restituce naroku primarniho
(nakolik je to fakticky mozné), tj. navrat do stavu pfed porusenim primarni pravni
povinnosti Sklidce, a n€kdy potrestani delikventa, resp. retribuce, jako je tomu typicky
u trestnich sankci. Z toho také plyne, ze tam, kde je n¢kolika sankcemi zajistén tentyz
narok, a to s timtéz cilem (at’ uz restitu¢nim, nebo retribu¢nim), je vylouc¢en soub¢h
takovych sekundéarnich naroki.

dobrych mravii) totiz bude v podstaté vzdy porusenim zakonné prevencni povinnosti (§ 2900 obc.
zak.), z ¢ehoz lze dovodit odpovédnost dle § 2910 ob¢. zak.

Viz blize naptiklad MELZER, F. Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku a stanoveni protipravnosti
jako piedpokladu nahrady skody podle obéanského zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002,
¢. 3,s.265-71.
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Prozatim jsem dospél k zavéru, ,,ze* mizeme diky zavedeni rozdilu mezi pri-
marnim a sekundarnim narokem ucinné rozliSovat restitucni a retribucni (trestni)
sankce. Nyni se zaméfim na otazku, ,,jak mizeme mezi témito druhy sankci, a tedy
1 funkcemi, které sleduji, rozliSovat. Moje teze zni, Ze si lze vypomoci Aristotelovym
rozliSenim mezi vyrovnavaci a distributivni spravedlnosti. Zopakujme, ze vyrovnava-
ci (korektivni) spravedInost je stavem rovnosti mezi dvéma stranami pfi transakcich,
at’ uz dobrovolnych (smluvnich), nebo nedobrovolnych (deliktnich). Cilem je, aby
mély obé strany po transakci v souctu stejné jako pied ni. Distributivni (rozdileci)
spravedlnost je zase rovnosti pii distribuci (rozdélovani) novych statki. Cilem je, aby
ptijemci novych statkli méli po distribuci v poméru mezi sebou stejné€ jako pred ni.

Ve vztahu k sekundarnim pravnim narokim to znamen4, Ze pokud je cilem tako-
vého naroku obnova naroki, které mela kazda strana ve svém souctu jiz pred delik-
tem, bude mit sank¢ni narok restitu¢ni povahu. Naopak pokud je cilem sekundarniho
naroku distribuce novych narokt, které¢ vychyli ptivodni pocet ve prospéch jedné
¢1 druhé strany, a to podle urcitého distributivniho poméru, mizeme takovy narok
oznacit za retribucni. To je dobfe vidét pravé na penéznich sank¢énich néarocich jako
je nahrada skody, resp. penézita forma priméfeného zadostiuc¢inéni. Tu Ize totiz celou
otazku zjednodusit do podoby: Kdy ptredstavuje sekundarni penézni narok obnovu
puvodni distribuce pravnich narokd a kdy naopak ptredstavuje novou distribuci ¢i
redistribuci?

Z uvedeného plyne, Ze o sekundarni povinnosti (napiiklad k nahrad¢ skody) lze
uvazovat jako o sank¢ni pouze tam, kde sekundarni penézni narok ptedstavuje novou
distribuci. Jinymi slovy tam, kde jiz primarnim cilem neni obnova (restituce) primar-
niho néroku, ale pouze distribuce novych (typicky majetkovych) narokti. Sankéni
nahradu Skody je tak namisté chédpat jako distributivni prostfedek napravy zadsahu do
puvodniho pravniho naroku poskozeného. Pravé nova distribuce sekundéarniho prav-
niho naroku penézni povahy ¢ini ze sank¢ni nahrady extra-kompenzac¢ni prostiedek
napravy, a je tudiz vnimana jako urcitd obdoba trestni sankce. Z hlediska ucastniki
soukromopravniho sporu je totiz trestni sankce ospravedInitelnd jen vn€jSimi diivody.
Pozitivnépravni sekundarni sankce (zavazanost) tak miize byt distributivni, pokud
napravuje nespravedlnost, kterd neni vlastni jen strandm sporu, ale kterd napravuje
nespravedlnost i ve vztahu k dal$im ¢lentim spolecnosti. Slusi se doplnit, ze formalné
muzeme o sankci v trestnim pravu uvazovat jako o korekci nespravedlnosti mezi sta-
tem a jednotlivcem, tzn. ze ve vefejnopravnim sporu (trestnim) je trest odnéti svobody
fizen logikou korektivni spravedlnosti, ale jen formalné.

vii. Odpovédnost a zavazanost ve svétle antické tradice

V tuto chvili jiz Ize zachytit rozdil mezi odpovédnosti a zavazanosti nikoliv jen co do
jejich formalniho rozliSeni (non-pozitivni a pozitivni diivody pravni povinnosti podat
ospravedliiujici odpovéd’), ale také co do jejich rozliSeni materialniho (vnitini a vnéjsi
divody). Zatimco odpovédnost se jasné poji s principem korektivni spravedInosti,
zavazanost se poji s principem spravedlnosti distributivni. Odpovédnost i zavazanost
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se tedy mohou jevit jako systém davani primarnich i1 sekundarnich odpovédi podle
logiky korektivni ¢i distributivni spravedlnosti. V ptipadech, kdy se odpovédnost
1 zavazanost prolinaji, je pak jejich zdiivodnéni a ospravedlnéni mozno hledat v obou
principech. Tam, kde vSak distributivni prvek zavazanosti neni v souladu s vnitinimi
divody odpovédnosti, mizeme legitimné uvazovat o sankéni povinnosti.

Zavazanost bude nejcastéji rovna ve vztahu k obéma stranam sporu, nebot’ jim
obéma zdkonodarce rovnym zpusobem distribuuje pravo na ptistup k soudu a soudni
ochrané. Tim se vSak nic nevypovida o smyslu odpovédi, tj. zda je smysl pozadované
odpovédi v souladu s vnitfnimi (korektivnimi/korelativnimi) principy soukromo-
pravniho vztahu. Jenom v takovém piipadé, ze je smysl odpoveédnosti/zavazanosti
souladny s principy korektivni spravedlnosti, miizeme dle mého chapani srozumi-
teln¢ hovorit o odpoveédnosti. Zavazanost, ktera jde nad tento ramec, je naproti tomu
,hovou“ povinnosti, ktera neplyne ze samotného vztahu zalobce a zalovaného, resp.
poskozeného a Skiidce, jako takové je sankéni (retributivni) a jeji legitimita je pri-
marn¢ odvozena od distributivniho rozhodnuti zakonodarce.

Distribuce ma tedy jasné zakonné limity, nebot’ je to nova pozitivni tvorba prava.
Nové povinnosti, které v ramci odpovédnosti vnitiné neplynou z rovného korelativ-
niho vztahu Skiidce a poSkozeného, ¢i véftitele a dluznika, mohou byt, stejné jako
kterékoliv jiné povinnosti, ulozeny ,,toliko na zakladé zakona a v jeho mezich“.!”
S ohledem na princip pravni jistoty a pozadavek predvidatelnosti prava je tudiz ne-
unosné, aby byl vznik nové povinnosti Zalovaného zavisly jen na volné uvaze soudce
¢i aby snad takovouto novou distributivni spravedlnost braly do rukou strany sporu.
To by byla spise soukroma vendeta.

Rozdé€lime-li od sebe piisné pojmy odpovédnosti a zavazanosti, pak lze dospét
k zavéru, ze ,,odpovédnost* nemiize mit nikdy sankcni povahu, a Ze tak v systému
soukromopravni odpovédnosti nema sankce (qua retribuce) zadné misto. Sankce
je totiz vetejnopravnim prvkem distribuce a jako takova muze byt pro ucastniky
soukromopravniho sporu definovéana jeding jako €istad zavazanost (Cista distributivni
pozitivnépravni povinnost). V opacném piipad¢ bychom museli pfipustit rozsiteni
vyznamu pojmu ,,soukromopravni odpovédnosti do oblasti, kde jiZ nema ucelenou
vnitini logiku.

b) Krestanska tradice

DalSim cilem a inspiraénim momentem paradigmatické zmény spojené s ob¢anskym
zakonikem je podle vSeho kiest’anska tradice. Uchopit kiest'anskou tradici jako zdroj
zmeény paradigmatického uvazovani o pravu je dosti neurcity a na prvni pohled nepro-
veditelny ukol. Piesto se o to ve stru¢nosti pokusim. Voln¢ pfitom budu vychazet ze-
jména z praci Nilse Jansena, ktery se dlouhodobé vénuje hledani historickych zaklada
evropského soukromého prava a ktery tyto zaklady explicitné spojuje s kiest'anskou

112 (1. 4 odst. 1 Listiny.
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ideou restituce.'” Poté se pokusim vymezit kiestanskou tradici také negativng, a to
ve srovnani s jinymi, nekiest’anskymi tradicemi.

i. ldea restituce

Hlavni prvek, ktery Ize pojmout do zakladu teoretické koncepce odpovédnosti v sou-
kromém pravu vystavéném na odkazu kiestanské tradice, je idea restituce. To je
tieba blize vysvétlit. Asi nejstruénéji by $lo fici, Ze v zakladu principu restituce stoji
predstava, ze ¢loveék musi nejprve od¢init nasledky svych hiichti, aby mu mohlo byti
odpousténo.

Podle Jansena je idea odpovédnosti pievzata az sekundarné z ideje restitutio, ktera
je pozustatkem kiest'anstvi.'” Dokonce je podle néj tato idea zakladem deliktni od-
povédnosti stejné jako odpovédnosti z bezdlivodného obohaceni, procez rozdil mezi
obéma oblastmi povazuje spise za umély konstrukt.'” Idea restituce je dle Jansena
amalgamem teologie (myslenka odpusténi), fecké filosofie (myslenka korekce) a fim-
ské jurisprudence (myslenka ochrany pravnich zajmi).'”

Myslenka odpusténi pochazi z Augustinovy vlivné interpretace I1. knihy Moj-
ziSovy (20,15): ,,Nebudes krast.“!”” Hiich kradeze byl interpretovan tak, ze dokud
zlod¢j nevrati, co ukradl, pak mu nemutize byt odpusténo. Bez ptijeti napravy (resti-
tuce) se tak nelze zprostit hiichu, resp. nelze dojit odpusténi (orig.: ,,Non remittetur
peccatum nisi restituatur ablatum*).'”® Tuto myslenku nasledné Akvinsky spojil
s ideou korektivni spravedlnosti (restitutio est actus comutativae justitiae).'” A ko-
necné v 16. stoleti Francisco de Vitoria spojil myslenku odpusténi a korekce s my-
Slenkou pravniho panstvi (dominium). Podle de Vitorii je kazda restituce zalozena
v tomto pravnim panstvi (omnis restitutio fundatur in dominio).'*® Myslenka pravni-
ho panstvi byla pomérné sofistikovanym pravnickym vynalezem, ktery poskytoval
spolu s myslenkou odpusténi a korekce ,,prostornou stiechu, ktera nabizela vSeob-
jimajici a sjednocujici duchovni vysvétleni individualni odpovédnosti®.!8! Restituci

173 JANSEN, N. Theologie, Philosophie und Jurisprudenz in der spatscholastischen Lehre von der Res-
titution. Aulervertragliche Ausgleichsanspriiche im frihneuzeitlichen Naturrechtsdiskurs. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2013. Extenzivné pak téma restituce nedavno zpracoval téz Jansentv zak GISAWI, F.
Der Grundsatz der Totalreparation. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.

174 JANSEN, op. cit. v pozn. €. 15, s. 224. Vliv kiestanstvi na mySlenku restituce doklada GORDLEY, J.
Tort Law in the Aristotelian Tradition. In: D. G. Owen (ed.). Philosophical Foundations of Tort Law.
Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 131, 138; GORDLEY, J. The Architecture of the Common and
Civil Law of Torts. In: M. Bussani —A. J. Sebok (eds.). Comparative Tort Law: Global Perspectives.
Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 186-87.

175 JANSEN, op. cit. v pozn. ¢. 15, s. 225. Viz téz JANSEN, N. Farewell to Unjustified Enrichment?
Edinburgh Law Review. 2016, vol. 20, no. 2., s. 123-48.

176 Detailng&ji JANSEN, op. cit. v pozn. ¢. 173, s. 49-142.

1770 vlivu a rozsifeni této myslenky referuje napiiklad WEINZIERL, K. Die Restiutionslehre der Friih-
scholastik. Miinchen: Max Hueber, 1936, s. 11.

178 - AUGUSTINUS. Epistola CLIII (ad Macedonium).

17 JANSEN, op. cit. v pozn. ¢. 15, s. 226.

180 Tbid., s. 227.

81 Ibid., s. 227.
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a odpovédnost tak pravo fesilo jen tam, kde byl zdsah do pravniho panstvi (pravem
chranéného dominia).

V nekiest'anském, sekuldrnim pojeti je proto obtizné vidét, pro¢ by mél nékdo
restituovat zasah do pravniho panstvi (§kodu), aby mu mohl Bih odpustit.'®* Sila této
,,pevné, a dokonce pivabné intelektualni stavby“'** se pak mohla dale rozvijet piede-
v§im diky historickému vlivu kiest’anstvi na politicky vyvoj evropskych zemi a také
diky ambici kiestanstvi byt univerzalni virou vSech lidi. BoZi odpusténi tak mélo
potencial byt dobrym moralnim divodem, pro¢ na podobnou konstrukci vétSinova
populace mohla pfistoupit a mohla ji chapat jako internalizovanou (vnitini moralni
divod odpovédnosti).

V tu chvili ptitom jesté nehralo ulohu zavinéni (volni princip).'® Duvodem od-
povédnosti byl vysledek — zdsah do pravniho panstvi — a potieba odpusténi. Mirou
rozsahu odpovédnosti byl pak pomysiny stfed korektivni spravedlnosti. Teprve Gro-
tius v 17. stoleti odpovédnost konceptualné svazal se zavinénim.!®> Princip zavinéni
jako normativni diivod odpovédnosti nebyl dlouhou dobu pro odpovédnost viibec
urcujici a v evropském pozitivnépravnim prostoru se objevil explicitné az v 19. sto-
leti, pfi¢emz dnes zase upada.'®® Vysvétleni odpovédnosti zavinénim (vadou viile)
bylo Grotiem zvoleno proto, Ze bylo snadné a srozumitelné. Takové zdivodnéni bylo
zapotiebi zejména v protestantskych zemich (kde Grotius ptsobil), nebot’ restituc¢ni
teorie protestanty nedokazala oslovit."®” Kdo chtél pachat htich (Skodit), toho duse
byla odpovédnd, a protoze i protestanti maji néjakou dusi (mysl, védomi, rozum,
vuli), pak bylo snadné ptevést bozskou moralku na moralku zalozenou v lidské pfiro-
zenosti. Grotius tak obracenim pozornosti do vnitiniho svéta ¢lovéka neptimo utvrdil
ktestanskou teorii restituce. Zaroven vsak timto krokem podle Jansena zbavil Grotius
soukromé pravo typického kiestanského normativniho ospravedlnéni. Sama korek-
tivni spravedlnost sice miize dobte vysvétlit bezdiivodné obohacenti, ale u delikti uz

je to bez kiestanské ideje odpousténi problematicté;jsi.'®s

182 Ibid., s. 230.

18 Ibid., s. 227.

184 Jesté v dobach von Pufendorfa (17. stol.) byla culpa levissima dokonce disledné chapana jako prosta
nedbalost bez zavinéni, tedy bez jakéhokoliv subjektivniho vztahu $ktidce ke skodnimu nasledku
(ibid., s. 234). Zavinéni v Sirokém smyslu (terminologicky oznaovana jako vina) jako rozpor jed-
nani se standardem péce (nedbalost) zname jiz z fimského prava, nicméné pro toto pojeti zavinéni,
¢i presnéji pro toto pojeti viny (culpa) nebyla rozhodujici vada vile (zavinéni v uzkém smyslu coby
vnitini subjektivni vztah sktdce k deliktu), ale vada jednani, tedy vada domnélého projevu viile
(zavinéni v §irokém smyslu). Viz TICHY— HRADEK, op. cit. v pozn. ¢&. 7, s. 53; ZIMMERMANN
op. cit. v pozn. €. 87, s. 1004-08, 1046; k pojmu vina a k metitku viny v fimském pravu pak naptiklad
VAZNY, J. Rimské pravo obligacni: Cast I1. Bratislava: Universita Komenského, 1927, s. 46—47;
nebo BURDICK, W. L. The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law. Rochester:
Lawers Co-operative Publishing, 1938, s. 414-16.

185 Ibid., s. 230-31.

186 JANSEN, N. The Development of Legal Doctrine in Europe: Extracontractual Liability for Fault. In:
N. Jansen (ed.). The Development and Making of Legal Doctrine. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 1, 5, 17.

187 JANSEN, op. cit. v pozn. &. 15, s. 231.

188 Ibid., s. 232.
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V dalsi fazi von Pufendorf vymezil odpovédnost jiz spise jako zavazanost. Odpo-
védnost chapal jako nasledek toho, ze Zijeme ve spolecnosti jako ob¢ané. Boha tedy
nahradil staitem. Mame povinnost odpovidat viici statu a stdt ma povinnost nasi odpo-
védnost vynucovat. Statni odpousténi ¢i potrestani tak nahradilo odpusténi od Boha.
Smyslem odpovédnosti bylo podle von Pufendorfa vynuceni pravnich povinnosti, po-
vinnosti, které na obCany uvaloval stat.'® Nettelbladt pak dokonce nerozliSoval mezi
soukromym a trestnim pravem, protoze princip odpovédnosti v obou vidél jako tentyz.'*
Jhering dale podobné jako von Pufendorf vymezil povinnost k ndhradé¢ skody jen jako
pravni sankci za to, ze ¢lovek jednal moralné nespravné.'! Pravé v oné moralnosti
byla zakotvena idea zavinéni. Moralku totiz kazdy mize poznat, a tak jednani, které je
objektivné nemoralni, musi byt nemoralni i subjektivné (musi byt v principu zavinéné).

Problém teorii, které pravni odpovédnost vysvétluji moralni definici zavinéni,
vsak podle Jansena spociva v tom, ze ,,nikdy nedokazi adekvatné vysvétlit ¢i rekon-
struovat pravo, jak jej aktualné zname*.!”> Proto se ukazuje jako dobré zavést rozliSeni
mezi odpovédnosti a zavazanosti. Podobné Jansen rozliSuje mezi pravy, kterd jsou
svym piivodem nepozitivni a kterd vyvéraji pfimo z chranénych z4jmd, a pravy, ktera
jsou pozitivni (konkrétni prava k témto zajmim). Jednoduse feceno rozliSuje mezi
pravy podminujicimi systém soukromého prava a pravy v ramci tohoto systému.'*?
Povinnost nahradit Skodu (odpovédnost) tak mize normativn¢ plynout rovnou z chra-
néného z4jmu (obligatio ex dominio), a ne az z toho, ze dojde k poruseni konkrétni
zakonné povinnosti péce.'* Z téchto zajmi a ve vztahu k témto zajmim pak plati
jak normativni idea odpusteni, tak normativni idea korektivni spravedInosti, nebot’
vSichni maji navzajem povinnost si neskodit, ale vSichni navzajem nemaji urcité
konkrétni povinnosti péce.'”

Pokud si tedy miizeme néco z kiestanské tradice odnést, pak je to poznani, ze ,,se
zavazanost [v orig. liability] vskutku tvafi jako efektivni prostiedek [donuceni], jenom
pokud jej jsou ob¢ané schopni pievést na néjaky moralni pocit odpoveédnosti [v orig.
responsibility]“."” V tomto ohledu hraje kiest'anska idea restituce (myslenka htichu,
odpusténi a pravniho panstvi ve spojeni s principem korektivni spravedInosti) dilezitou
vysvétlujici a normativni roli, kterou Ize v ¢eském pravu a pravni teorii vyuzit i dnes.

ii. Specificka kirestanska moralka

Druhy zptlisob, jimZz mizeme néco o kiestanskeé tradici zjistit, je vymezit ji viici tradi-
cim odlisnym, nektestanskym. Jiz bylo uvedeno, ze sila odpovédnosti byla v kiest'an-
stvi odvozovana od Boha a Ze protestanti si museli Boha nahradit vlastni ptirozenosti

189 Tbid., s. 233.

190 Ibid., s. 233.

1 Ibid., s. 234.

192 Ibid., s. 234-35.
193 Ibid., s. 241-42.
194 Ibid., s. 242.

195 Srov. ibid., s. 250.
19 Ibid., 252.
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(principem zavinéni), aby jim byla normativni tloha odpovédnosti jako povinnosti
podat odpoveéd’ srozumitelnd. Mam za to, ze tento rys je pro kiestanskou moralku
specificky — sila odpovédnostniho zavazku, resp. sila slibu.

Staci ptipomenout historicky vyvoj Slovant, ktefi byli pfed pfichodem kiest'anstvi
,verolomni v kazdé pric¢in€ a ve smlouvach nestali, spise pro strach nez pro dary povo-
lujice. Nebot’ kdyz zavladne mezi nimi riznost minéni, bud’ se neshodnou, anebo jest-
lize se shodnou, druzi usneseni zkratka piestupuji, ponévadz vsichni na sebe navzajem
nevrazi a nikdo nechce druhému ustoupiti*."”” Také si pfipomenme napiiklad religiozni
vymér pojmu obligace. Obligace je pouto, kterym se strany vzajemn¢ zavazuji (ligo),
stejné jako jsme pomyslné vSichni svou virou a duchovnim poutem pfivazani zpat-
ky k Bohu (re-ligo)."® Tato silna myslenka moralniho a posvatného zavazku (svazku
s Bohem jako s prostiednikem a kone¢nym slibu) provazela také ¢esky vyvoj ru¢eni.!*

Naproti tomu naptiklad v Cing, jejiz pravni tradici formovala po n&kolik tisicileti
konfucianska moralka, vychazi z pfedpokladu nerovnosti lidi (proto zde neuznavaji
princip korektivni spravedlnosti)®® a moralni zavaznost povinnosti spatiuji v typic-
kych vztazich mezi lidmi (resp. mezi spoleCenskymi rolemi: vladce — poddany; ro-
di¢ — dité&; muz — Zena), a nikoliv univerzalné ve vztahu k centralnimu Bohu.?’! Na
rozdil od zapadnich zemi nepovazuje Cinsky tradi¢ni systém za moralné spravné
a spravedlivé, aby skodu, kterou nikdo nezavinil, nesl poskozeny, procez v ¢inském
pravu hraje obrovskou roli distribu¢ni spravedlnost.**? Dalsim typickym rysem kon-
fucianské moralky je pravidlo, Ze drobné ztraty ¢i zisky maji byt pomijeny, takze
se lidé nemaji hadat o malichernostech.?”® Drobné ztraty ¢i zisky tedy nikdy nejsou
nemoralni (hii$n¢). Podobn¢ dulezitym prvkem je to, ze tradicni ¢inska spolecnost je
organizovana podle rodin, takze nemoralni ijma na majetku je ijmou rodiny. Jednot-
livei nejsou vic nez ¢lenové rodiny ¢€i socidlni skupiny. Individualni prava a svoboda
jednotlivce nemaji v tradi¢ni moralce vyznam, stejné jako individualni odpovédnost.?*
Ze vsech téchto diivodt je také ¢inska moralka volnéjsi v tom smyslu, ze nema uni-
verzalni silnou zavaznost slibu jednotlivce vici jednotlivci, a tak se dohody mnohem
snaze porusuji.>®

197 JANKO, J. O praveku slovanském. Praha: J. Otto, 1912, s. 191. Podrobnéji viz kapitolu § 3.a), ¢ast

IIL. (s. 60 a nasl.).

Podrobnéji viz kapitolu § 5., ¢ast 1. (s. 46 a nasl.).

19 Viz kapitolu § 3., ¢ast II1. (s. 59 a nasl.).

200 JTJANG, H. Chinese Tort Law: Between Tradition and Transplants. In: M. Bussani —A. J. Sebok (eds.).
Comparative Tort Law: Global Perspectives. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 386-87.

21 Tbid., s. 387.

202 Ibid., s. 405.

205 Tbid., s. 389.

204 Tbid., s. 390. Podobné je koncept individualni odpovédnosti neznamy napiiklad v korejské kultuie

a jazyce, ktera viibec nema jednoslovné oznaceni pro koncept ,,ja*“ a naopak individuum vzdy chape

jenrela¢né ve vztahu k nékomu jinému — viz SEELMANN, H. N. Verantwortung in der koreanischen

Kultur. In: B. Winiger — M. Mahlmann — P. Avramov — P. Gailhofer (Hg.). Recht und Verantwortung/

Droit et responsabilité. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012, s. 67.

Pojeti toho, co je v ¢inském pravu spravné a Spatné, neni absolutni a univerzalni, ale pfevazuje utilita-

rismus a pragmatismus, proto se nam tento piistup mize zdat amoralni. Takto o ¢inském soukromém
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O ktestanské tradici a kfestanské moralce 1ze tak na tomto miste vyslovit dulezity
zaver, a to Ze je pro ni velice typicka univerzalni individudlni moralni zavaznost slibu.

iii. Krestanska tradice jako vnitini diivod smyslu odpovédnosti

Idea restituce, stejné jako idea zavaznosti slibu patii tedy podle mého zjisténi k defi-
ni¢nim znakim kiest'anské tradice a jako takové je tfeba je spojit s novym paradig-
matem, jimz budeme odpoveédnost nahlizet. V obou ptipadech to znamena, ze budeme
v kiest’anské tradici odpovédnost nahlizet na zaklad¢ vnitinich divodt. Ob¢ ideje jsou
totiz univerzalni, a tak o odpovédnosti plati en bloc.

Odkazem ktestanské tradice je tak pro mé hledani smyslu soukromopravni
odpovédnosti mj. to, Ze i tato tradice potvrzuje nezbytnost a uzitecnost systematic-
kého rozliSovani mezi odpovédnosti a zavdzanosti. I v kiest’anské tradici je o kazdé
z nich potteba uvazovat odlisné, pticemz kiest'anskd moralka zdtvodiuje toliko
odpovédnost.?® O odpovédnosti tu tedy mizeme uvazovat jako o vnitinich di-
vodech odpovidani; o zavazanosti jako o divodech vnéjsich (pozitivnépravnich/
a-moralnich).

d Zapadoevropska tradice

Do tfetice poslednim inspiracnim zdrojem nového ne-materialistického paradigmatu
by podle divodové zpravy k obcanskému zékoniku méla byt pravni tradice zapado-
evropskych statt. I zde je velice obtizné urcit, co se tim mysli. Na jedné stran¢ lze
vést patrné délici linii mezi pravnim myslenim zapadni a vychodni Evropy.?”” Na
druhé strané toto rozliSeni nebylo nikdy zkoumano ve vztahu k teoretické koncepci
odpovédnosti, proto odliSujici znaky vyplyvajici z dil¢ich studii nelze jednoduse
transponovat na problém odpovédnosti.

Dalsi nesnaz spociva v tom, ze drtiva vétSina autori se ve vychodni i zadpadni
tradici vénuje spise doktrinalnim nez pravné-filozofickym ¢i paradigmatickym otaz-
kam. Rozdil mezi pravnim mySlenim vychodu a zapadu byl podminén uzavienosti
narodnich pravnich systému ve 20. stoleti, a proto se srovnavani téchto tradic a jejich

pravu pise KIM, H. I. Fundamental Legal Concepts of China and the West: A Comparative Study.
New York/London: Kennikat Press, 1981, s. 9.

26 Naptiklad DAVIS, P. E. Moral Duty and Legal Responsibility: A Philosophical-Leal Casebook. New
York: Meredith, 1966.

207 Takto napiiklad SAFJAN, M. - WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, A. Political Foundations of
European Private Law: Rethinking the East—West Division Lines. In: R. Brownsword — H. W. Mi-
cklitz — L. Niglia — S. Weatherill (eds.). The Foundations of European Private Law. Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2011, s. 265-84. Obecnéji téZ FRANKOWSKI, S. J. — STEPHAN, P. B.
(eds.). Legal Reform in Post-Communist Europe: The View from Within. London: Dordrecht/Martius
Nijhoff, 1995; ¢i BALAZS, F. The Revival of Comparative Law in a Socialist Country: The Impact of
Imre Szabé and Gyula E6rsi on the Development of Hungarian Comparative Law. Review of Central
and East European Law. 2013, vol. 38, s. 37-52.
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systému vétSinou vedlo popisné ¢i doktrinalné.?”® Takové studie a doktrinalni debaty
nam vsak o pravné teoretické koncepci odpovédnosti piilis nenapovi. Narodni pravni
systém totiz funguje spise jako uzavieny myslenkovy program, kterym fesime prak-
tické problémy, a nikoliv obecné problémy teoretické.””

V evropském prostoru je nicméné patrnad znacné snaha o harmonizaci soukromého
prava, a tedy o hledani spolecnych transnarodnich ¢i nadnarodnich prvkii. Podobné
jako vznikaly v 19. stoleti velké narodni kodifikace, tak se 1 dnes zd4, Ze je cilem
politickych a akademickych snah jednotna evropska kodifikace soukromého prava.?'
Dochazi tak k hledani zakladnich principt, které nejsou Cisté doktrinalni, a v tomto
smyslu je vlastné zadny narodni pozitivnépravni systém neobsahuje.?!! Je vSak otaz-
kou, zdali néco takovéhoto svébytné ,,evropského* mizeme najit; zda mame néjakou
spole¢nou evropskou ¢i alespon zapadoevropskou tradici.?'?

At uz je odpoveéd jakakoliv, zdkladem jejiho nalezeni je adekvatni metoda.
Je pfitom zfejmé, Ze pouhd jazykova, legislativné technické a doktrindlni srovna-
vaci metoda na tento problém nesta¢i.?'* Takovy postup totiz vede k tomu, Ze se
jen technicky srovnava, unifikuje a harmonizuje obsah a text narodnich pravnich
uprav, ale neunifikuje se zplisob vztahovani se k tomuto textu, tj. neunifikuje se
»zapadoevropské® paradigma. Kazdy se pak k témuz textu vztahuje z jiné teoretické
koncepce, a tak se v principu nikdy nelze shodnout. Takovy technicistni projekt
musi byt podle mé od pocatku svou metodou piedurcen k neuspéchu.?'* I v pravni
komparatistice dlouho chybél spole¢ny teoreticky zdklad, ¢imz trpéla moZnost
smysluplného srovnavani.*'’

Technicky pfistup byva ostatné kritizovan. Povaha pozitivistického doktrinalniho
srovnani totiz ptirozené omezuje vysledky, kterych lze takovou metodou dosdhnout.
Srovnavani pozitivniho prava nam netekne, pro¢ je néjaké feseni dobré, je to spise

208 REIMANN, M. The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth
Century. American Journal of Comparative Law. 2002, vol. 50, no. 4, s. 673-84.

209 SMITS, J. M. Legal Culture as Mental Software, or: How to Overcome National Legal Culture?. In:
T. Wilhelmsson — E. Paunio — A. Pohjolainen (eds.). Private Law and the Many Cultures of Europe.
Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 144.

210 BASEDOW, J. Hundert Jahre Rechtsvergleichung Von wissenschaftlicher Erkenntnisquelle zur ob-

ligatorischen Methode der Rechtsanwendung. Juristen Zeitung. 2016, Jg. 71, H. 6, s. 280

KAHLER, L. Conflict and Compromise in the Harmonization of European Law. In: T. Wilhelmsson —

E. Paunio — A. Pohjolainen (eds.). Private Law and the Many Cultures of Europe. Aalphen aan den

Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 128.

212 Ibid., s. 129.

213 K demonstraci této technicistni metody unifikace viz napiiklad BLACKIE, J. W. G. Tort/Delict in

the Work of the European Civil Code Project of the Study Group on a European Civil Code. In:

R. Zimmermann (ed.). Grundstrukturen des europdischen Deliktsrechts. Baden-Baden: Nomos, 2003,

s. 133-46.

Podobneé kriticky viz napiiklad JANSEN, N. Auf dem Weg zu einem européischen Haftungsrecht.

Zeitschrift flr Européisches Privatrecht. 2001, Jg. 9, H. 1, s. 39-65.

25 REIMANN, op. cit. v pozn. ¢&. 208, s. 687-89. Zakladni metodickou knihou v této oblasti je patrné
stale némecka publikace ZWEIGERT, K. — KOTZ, H. Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf
dem Gebiete des Privatrechts. 3. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996; do angli¢tiny ptel. T. Weir:
An Introduction to Comparative Law. 3rd edn. Oxford: Clarendon Press, 1998.
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intelektualni analytické cvic¢eni.?'® M¢li bychom se proto divat i na ideové zaklady
a hledat teoretické sjednoceni a jednotny koncepéni ramec.?!” Jako smysluplny pocin
se tak ukazuje hledani presvéd¢ivych duvodii pro urcita ,,evropska“ pravidla.?'* I zde
se potvrzuje, ze odpovédnost je tieba priméarné zalozit normativnimi divody, které
jsou non-pozitivni. Hledani téchto diivodi se v soucasné zdpadni jurisprudenci sou-
kromého prava déje v zasadé dvéma zpusoby — studiem historickych souvislosti ve
srovnavaci perspektivé*”” a predkladanim filozoficky zaloZenych argumentt.?® Uz
Larenz ostatné pocatkem 20. stoleti rozpoznal, ze otazka odpovednosti je otazkou,
kterou nelze fesit ryze pravni védou, ale spise filozofickou metodou, protoze princip
pricitatelnosti neni primarné principem pravnim, ale filozofickym, jenz nelze zdi-
vodnit zdkonem, ale povahou ¢lovéka, zkouméanim jeho pfirozenosti, tj. zkoumanim
filozofickym.?!

V zapadoevropské tradici se tedy ve vztahu k teoretické koncepci soukromopravni
odpovédnosti miizeme inspirovat filozofickymi a historickymi teoriemi principti od-
povédnosti. Mou vyhodou je, Ze hledam smysl ,,odpoveédnosti, a ne ,,zavazanosti®,

216 Obecné lze samoziejmé namitnout, Ze metoda pravni komparatistiky vychazi z kritickych pravnich

studii a pravniho realismu, a tedy ze tzv. funkcionalni metoda, ktera spociva v dotazovani, jak pravni
systémy fesi urcité socialni problémy (definované v neutralnim, nepravnim jazyce), se nemusi ome-
zovat na doktrinalni srovnavani, ale mize jit vlastné o srovnavaci sociologii prava, nebo dokonce
o srovnavaci historii prava. V takovém piipadé vSak povazuji za dominantni znak daného piistupu
prave to, zda jde o sociologicky (empiricky), nebo historicky pfistup, proto o téchto zpisobech
pravniho vyzkumu uvazuji samostatné. Socioempiricky vyzkum vsak saha jiz mimo oblast tradi¢ni
pravni metodologie, a tak nesleduje teoretické hranice soukromého prava. Predmétem jeho primar-
niho z&jmu vlastné zadna teorie neni, proto se mu v této knize nebudu vénovat. K metodologickym
otazkam empirickému vyzkumu v pravu u nas neddvno napiiklad SMEKAL, H. — SIPULOVA, K.
Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, ¢. 6, s. 31-38.

217 Shodné¢ GORDLEY, J. Why Look Backward. American Journal of Comparative Law. 2002, vol. 50,
no. 4, s. 669.

218 KAHLER, op. cit. v pozn. & 211, s. 130.

219 Naptiklad GORDLEY, op. cit. v pozn. &. 217, s. 657-70; ZIMMERMANN, op. cit. v pozn. ¢. 46,
s. 512; ZIMMERMANN, R. Roman Law and the Harmoznization of Private Law in Europe. In:
A. Hartkamp — M. W. Hesselink — E. H. Hondius — Ch. Mak — C. E. du Perron (eds.). Towards a Eu-
ropean Civil Code. 4th rev. and exp. edn. Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011,
s. 27-53.

20 Naptiklad JANSEN, N. — MICHAELS, R. (eds.). Beyond the State: Rethinking Private Law. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2008. PITEL, S. G. A. - NEYERS, J. W. - CHAMBERLAIN, E. (eds.). Tort
Law: Challenging Orthodoxy. Oxford: Hart Publishing, 2013; CANE, P. The Anatomy of Tort Law.
Oxford: Hart Publishing, 1997; ROBERTSON, A. — TANG, H. W. (eds.). The Goals of Private Law.
Oxford: Hart Publishing, 2009; CANE, P. - GARDNER, J. (eds.). Relating to Responsiblity: Essays
for Tony Honoré on his Eightieth Birthday. Oxford: Hart Publishing, 2001 a dalsi. Je otazka, jestli
teorie filozofickych zéakladt deliktniho prava v Anglii vypovidaji, ¢i viilbec maji ambici vypovidat
cokoliv o teoretickych a filozofickych zakladech kontinentalnich pravnich fadu — tuto namitku vznasi
naptiklad JANSEN, N. John Oberdiek (ed), Philosophical Foundations of the Law of Torts (Oxford
University Press, Oxford 2014) ISBN 978-0198701385. xv + 447 pp. € 79.00 (hardback). Journal of
European Tort Law. 2016, ro¢. 7, €. 3, s. 353-56.

21 LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung: Ein Beitrag
zur Rechtsphilosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der ,,juristischen Kausalitéat®.
Géottingen: Reinhold Berger, 1927, s. 90-91.
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proto se dale budu vénovat nedoktrindlnim proudiim v zdpadoevropské pravni véde.
V nasledujici kapitole podrobnéji pojednam o konkrétnich myslenkovych smérech
a podnétech, jimiz se miizeme inspirovat.

§ 4. Cim se Ize v zadpadni Evropé inspirovat -
zakladni prehled

V piedchozi kapitole (§ 3.) byly nastinény ti1 hlavni inspira¢ni zdroje obCanského
zékoniku, a tedy 1 mozné inspiracni zdroje nového teoretického pojeti odpoved-
nosti v soukromém pravu. Byly to anticka, kiestanska a zapadoevropska tradice.
O antické a kiestanské tradici a jejich vyznamu pro koncepci odpovédnosti jsem
pro tcely mé studie myslim dostatecné pojednal jiz vySe. TotéZ neplati o zapado-
evropské pravni tradici. Vzhledem k tomu, ze jednim z hlavnich motivi celé této
studie je umoznit smysluplnou debatu mezi tuzemskou a zahranicni teorii a filozofii
soukromého prava, povazuji za klicové podrobnéji, byt jen prehledové, prezentovat
zakladni myslenkové sméry, které v soucasnosti opanuji zapadoevropské odborné
debaty v této oblasti.?*?

a) Doktrinalni, filozoficky nebo historicky pristup?

Predstavenim zapadoevropskych koncepci soukromopravni odpovédnosti tu, jak jsem
jiz upozornil, nemyslim prezentaci jednotlivych doktrinalnich ptistupti, které se za-
byvaji teoretickym uchopenim platného soukromého prava v zemich zépadni Evropy
¢i jeho srovnavanim. V tomto sméru miize jako dobry zaklad poslouzit naptiklad
komparativni série Unification of Tort Law z dilny European Group of Tort Law,**
navazujici projekt European Tort Law Yearbook?** ¢i opus magnum Helmuta Kozila,
Bacis Questions of Tort Law from a Comparative Perspective.?”® U nas na tomto poli
pocatkem roku 2017 vysla pozoruhodna doktrinalni prace nazvana jednoduse De-
liktni pravo (Tichy, Hradek), ktera si pfedev§im v navaznosti na germanskou tradici

222 Viz literaturu uvedenou v pozn. ¢. 7 v €asti 1. této knihy.

23 Tato skupina byla zaloZena v roce 1992 (dtive téz znama jako ,,Tilburg Group®) a jejim cilem je
prispivat k posileni harmonizace deliktniho prava v Evropé — blize viz URL: <http://www.egtl.org/>
[https://perma.cc/STT6-BVVY] a sérii komparativnich publikaci Unification of Tort Law <http://
civil.udg.edu/php//index.php?id=133> [https://perma.cc/5QQL-4755].

24 Blize viz URL: <http://ectil.org/etl/getdoc/69475180-7756-4639-bb6e-aad3b8cc9596/Yearbook-on-
-European-Tort-Law.aspx> [https:/perma.cc/Q34G-LF8U] a databazi klicovych rozhodnuti Euro-
tort — dostupnou z URL: <http://ectil.org/etl/Eurotort.aspx> [https://perma.cc/N2KR-W2PP].

25 KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Vienna: Jan Sramek Ver-
lag, 2015. Tato publikace je navic bezplatné dostupna v rezimu open access z URL: <http://www.jan-
-sramek-verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol ComparaTortLaw_Eng 0040 2 DRUCK eBook.
pdf> [https://perma.cc/9F4W-BQIC].
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klade celou fadu klicovych otazek teorie platného prava.??¢ Mym cilem je nicméné
postihnout piehled zékladnéjsich, filozofickych teorii soukromopravni odpovédnosti,
které¢ se neomezuji na popis, vyklad ¢i teoretické vysvétleni konkrétnich pravnich
predpist ¢i judikatury.

Silna vlna zdjmu o zkoumani filozofickych zakladt soukromého prava a sou-
kromopravni odpovédnosti je vyrazna zejména u akademikt pisSicich o common
law (Gardner, Goldberg, Posner, Ripstein, Stevens, Weinrib, Zipursky).*?” To neni
s ohledem na povahu common law piekvapivé, jelikoz tento pravni systém, zalozeny
primarné na soudcovském pravu, v soucasnosti dava autoriim vétsi prostor k jejich
vlastnim filozofickym tvaham. Podobné¢ filozofujici pfistup k soukromému pravu
lze nicméné najit i u nasich zapadnich sousedd v Némecku (Auer, Rodl, Wagner),>?*
Rakousku (Bydlinski)?® ¢&i ve vzdalengjsim Svycarsku (Winiger).2

Slabinou filozofickych koncepci soukromého prava a soukromopravni odpoved-
nosti byva jejich preskriptivni charakter, nebot’ o pravu uvazuji v jeho idedlni podob-
né, tj. bez ohledu nebo jen s malym ohledem na to, jaké pravo skutecné je. Trefné
a lakonicky to vyjadiuje jeden z kli¢ovych filozofii soukromého prava soucasnosti,
Ernest Weinrib, podle néjz ,,jedinym cilem soukromého prava je byt soukromym
pravem®.»! Pravé kvuli své preskriptivnosti nenachazi tyto piistupy bezprostredni
praktické vyuziti, nebot’ nedokazi vysvétlit, pro¢ pravo aktudlné funguje tak, jak
funguje, a Casto zcela pomiji normy obsazené v konkrétnich pravnich pfedpisech.?*
Jejich vyuziti je tak spiSe didaktické ¢i revolucni, nebot’ nam umoziuji pochopit
smysl prava a jeho dalSiho rozvoje a také hodnotit, zda ma platné pravo racionalni,
filozofickou legitimitu, tj. zda jej lze rozumné¢ filozoficky vysvétlit bez argumentt
zalozenych na formalni autorité zakonodarce ¢i soudce. Jde tak o diametralné odlisny

26 Viz TICHY — HRADEK, op. cit. v pozn. &. 7 a také literaturu tam uvedenou véetné Geskych dél.

27 Pro zékladni prehled viz napiiklad OBERDIEK, J. (ed.). Philosophical Foundations of the Law of
Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014; OWEN, D. G. Philosophical Foundations of Tort
Law. Oxford: Oxford University Press, 1997; ¢i dalsi dila ze série Philosophical Foundations of Law
vydané nakladatelstvim Oxford University Press, které se tykaji smluvniho prava, bezdivodného
obohaceni aj.

28 Napiiklad RODL, op. cit. v pozn. ¢. 152; AUER, M. Privatrechtsentwicklung in der Moderne: Ein
Triptychon. In: D. Grimm — A. Kemmerer — C. Mollers (eds.). Rechtswege. Baden-Baden: Nomos,
2015, s. 14-35; AUER, M. Der privatrechtliche Diskurs der Moderne. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2014; AUER, M. Materialisierung, Flexibilisierung, Richterfreiheit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005;
WAGNER, G. Privention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht. Archiv fir die Zivilistische
Praxis (AcP). 2006, Bd. 206, s. 352-476.

229 Naptiklad BYDLISNKI, Die Suche nach der Mitte..., op. cit. v pozn. ¢. 152, s. 309-95; Caste¢né
téz Koziol — KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Jan
Sramek Verlag, 2012.

20 WINIGER, B. Verantwortung, Reversibilitat und Verschulden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013. Té¢-
zisté Winigerova zajmu nicméng jiz nespociva toliko ve filozofii soukromého prava, ale kombinuje
ji s pravni historii.

31 WEINRIB, E. The Idea of Private Law. 2nd rev. edn. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 8.

22 Takto kritizuje univerzalni teorie naptiklad Goudkamp s Murphym (The Failure of Universal Theories
of Tort Law, op. cit. v pozn. €. 3).

23 GOUDKAMP — MURPHY, Tort Statutes and Tort Theories, op. cit. v pozn. ¢&. 3.
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piistup argumentace rozumem vs. argumentace autoritou. Ani ve svém filozofovani
vsak nejsou vsichni anglicky piSici autofi zcela disledni a nékdy své zavéry doktri-
naln¢ dedukuji pfimo z platného prava namisto toho, aby platnym pravem své zavéry
jen demonstrovali.**

Proti tomu stoji v opozici historickopravni Skola, ktera tuto nediislednost kritizuje
a ktera vidi moznost pochopit smysl a dalsi rozvoj soukromého prava v systematic-
kém studiu a interpretaci historickych prament.** Hledanim spole¢nych historickych
myslenkovych zakladii se tak snazi pteklenout riiznost narodnich doktrin, a to, podob-
n¢ jako filozofujici autofi, v zdjmu formulace univerzalni spole¢né teorie a nasledné
tak doktriny soukromého prava (Gordley, Jansen, Zimmermann).>¢

Typove lze tudiz od sebe v zapadoevropské tradici odlisit doktrinalni teorie (zpra-
vidla nérodni nebo komparativni pfistupy k soukromému pravu), predmétem jejichz
zkoumani je primarn¢ platné pravo, jeho vyklad, analyza a teoreticka systematizace
na stran¢ jedné a teorie nedoktrindlni na stran¢ druhé. Nedoktrindlni teorie opiraji
platnost svych zavér o rozumové filozofické argumenty (filozofické ¢i filozofujici
ptistupy), nebo o zkoumani spolecnych historickych zakladu a historickych doktrin,
z nichz se platné pravo na evropském tzemi vyvinulo (historické ¢i historizujici
ptistupy) a az z téchto pozic zpravidla posuzuji platné pravo. S nadsazkou lze fici,
ze tyto nedoktrinalni pfistupy chapou zakonna ustanoveni ¢i soudni rozhodnuti, kte-
ra nesouhlasi s jejich normativnim teoretickym vymérem soukromého prava, jako
drobné vinky v jinak klidnych vodach jejich teoretickych konstrukei, a proto jim
Castéji nevénuji pozornost. Nesoulad téchto teorii a praxe tak vysvétluji spise jako
nedostatecnost praxe.

To ale neznamena, ze nedoktrinalni ptistupy maji za cil pravo ménit a ze jej vzdy
chtéji predstavit v jeho optimalni kondici. I nedoktrinlni pfistupy mohu a také obcas
usiluji pouze o alternativni vysvétleni prava, tj. snazi se vytvoftit idealni model, ktery
nam umozni pochopit, pro¢ pravo funguje tak, jak funguje. U nedoktrindlnich piistu-
pu lze tak rozliSovat mezi (a) deskriptivnim, ¢i Iépe hermeneutickym paradigmatem,
které se pomoci filozofickych argumentt ¢i historickych doklad (tj. nedoktrinaln¢)
snazi ukazat, jak Ize chapat pravo, nebo alespon ¢ast z néj, ktera takovym argumen-
tim a dokladlim konvenuje, a (b) preskriptivnim ¢i 1épe revolu¢nim paradigmatem,
které naopak usiluje (rovnéz nedoktrinaln¢) o vymezeni toho, jak bychom méli pravo

24 Platné pravo jako pouhou demonstraci svych argumentii pouziva disledné naptiklad Ernest Weinrib
(op. cit. v pozn. €. 231), John Gardner (op. cit. v pozn. ¢. 35; What is Tort Law For? Part 1..., op. cit.
v pozn. ¢. 3; What is Tort Law for? Part 2..., op. cit. v pozn. ¢. 3) ¢i Alan Beever (op. cit. v pozn.
¢. 98). Naopak naprtiklad Stevens (op. cit. v pozn. ¢. 3) ¢i John Goldberg s Benjaminem Zipurskym
(op. cit. v pozn. €. 70) z formalnich prament prava dovozuji ¢asti svych teorii.

25 Tuto kritiku formuluje napiiklad JANESN, op. cit. v pozn. ¢. 220, s. 353-56.

26 Naptiklad GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment.
Oxford: Oxford University Press, 2009; JANSEN — MICHAELS, op. cit. v pozn. ¢. 220; JANSEN,
op. cit. v pozn. ¢. 83; JANSEN, op. cit. v pozn. €. 47; JANSEN, op. cit. v pozn. €. 152, s. 526-46;
ZIMMERMANN, Roman Law..., op. cit. v pozn. ¢. 219; ZIMMERMANN, R. (ed.). Grundstruktu-
ren des europdischen Deliktsrechts. Baden-Baden: Nomos, 2003; ZIMMERMANN, op. cit. v pozn.
¢. 87.
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chépat, a to nejlépe v jeho uplnosti.>*” Revoluéni piistupy tedy mivaji za cil ovlivnit
dalsi smétovani pravniho vyvoje a snazi se zmenit na$ zptsob uvazovani o soukro-
mém pravu, nikoliv jej jen alternativné popsat.

Tti vySe uvedené myslenkové proudy (doktrinalni, filozoficky a historicky) 1 je-
jich predstavitelé Ci piedstavitelky pouze nastinuji, kde se soucasnéa debata nachézi,
avsak porad jsem neuvedl nic blizsiho o tom, v ¢em vlastn€ spocivaji. V nasledujicich
péti kapitolach proto predstavim pét konkrétnich proudi, které povazuji z hlediska
soucasné debaty za nejvyznamnéjsi a nejvyhranénéjsi. Tento vybér je zaloZen na tom,
jakeé teorie a argumenty byvaji v primarni a sekundarni literatuie, s niz jsem se mohl
seznamit, zminovany nejcastéji, spolu s vlastnim hodnocenim toho, nakolik lze od
sebe jednotlivé ptistupy diskrétné odlisit. Pfipoustim, ze mij vybér se Ctenaii znalému
této oblasti mize zdat neuplny. Vhodnéjsi metoda vybéru mne bohuzel nenapada.
Nadto jsem limitovan svymi jazykovymi dovednostmi, nebot’ se v zapadoevropské
tradici dokazi detailné seznamit jen s teoriemi predstavenymi v anglictiné ¢i v némci-
né. Jelikoz cilem této kapitoly je pouze prezentovat zékladni ptehled moznych piistu-
pu k soukromopravni odpovédnosti, nepovazuji tato ma omezeni za problematicka.

Jak budu jednotlivé proudy piedstavovat? Nejprve vzdy uvedu zakladni smysl a argu-
menty dané teorie, spolu s odkazy na reprezentativni dila, a nasledné kriticky zhodnotim,
v ¢em jsou vyhody a nevyhody takového piistupu. Rovnéz zhodnotim, zda jde o teorii
hermeneutickou, ¢i revoluéni.*® Také vzdy zminim zasadni rozdily od jinych teorii**’
a kone¢n¢ uvedu, v ¢em se muze vliv této teorie projevit na nasem pravnim mysleni.

b)  Teorie korektivni spravedInosti

Teorie korektivni spravedInosti chape soukromé pravo a soukromopravni odpovéd-
nost jako prostfedek k napraveé vyrovnani nespravedlnosti, kterou jedna osoba zpti-
sobila té druhé, pticemz spravedlivy pomér hleda jen mezi dvéma stranami sporu.**’
Tato teorie vychdzi z Aristotelova u€eni o vyrovnavaci (korektivni) spravedlnosti.
Je pro ni typicka bipolarita, korelativita a vnitini zdivodnéni potfeby spravedInosti
plynouci z rovnosti subjektti a z jejich prav v tomto korelativnim vztahu. Odpovéed-
nostni pravo tedy tato teorie interpretuje jako odraz ideje korektivni spravedlnosti.?*

241

27 Ponechme stranou otazku, zda je viibec n&jaka sjednocena teorie prava mozna. K tomu viz napiiklad

HERSHOVITZ, S. The Search for a Grand Unified Theory of Tort Law. Harvard Law Review. 2017,

vol. 130, s. 942-70; ¢i STEVENS, op. cit. v pozn. €. 3, s. 326.

Terminologické rozliseni mezi hermeneutickym a revoluénim pfistupem jsem pievzal z BUR-

GES, J. P. Why I Am Not a Nominalist. Notre Dame Journal of Formal Logic. 1983, vol. 24, no. 1,

s. 93-105.

239 Za podnéty k tomuto struénému piedstaveni jednotlivych ptistupt vdééim Mattu Dysonovi (Univer-
sity of Oxford).

20 Viz napiiklad WEINRIB, E. Corrective Justice in a Nutshell. University of Toronto Law Journal.

2002, vol. 52, no. 4, s. 349.

Viz blize pozn. ¢. 118 a souvisejici text.

22 WEINRIB, op. cit. v pozn. €. 156, s. 134.
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Hlavni rysy korektivni spravedlnosti a jeji vyznam pro odpovédnostni pravo byly
jiz probrany vyse.** Ptesto neuskodi zduraznit, jaké jsou centralni teze tohoto filozo-
fického piistupu k soukromému pravu. Podle této teorie lze vSechno soukromé pravo
vysvétlit jako vztah dvou formalné si rovnych subjektt, které jsou v korelativnim
vztahu, a cilem soukromého prava je zachovani této rovnosti skrze vSemozné korekce
(napravy) nespravedlnosti.

Z hlediska teorie korektivni spravedlnosti je zakladem soukromopravni odpoved-
nosti a soukromopravniho vztahu korelativni a relacni struktura. Typickym znakem
soukromopravniho vztahu je formalni bipolarita, pficemz oba poly jsou si rovné.
Normativni i faktické ekvilibrium je v idealnim piipadé v rovnovaze.

Kdyz ovSem jeden ¢i druhy ucastnik tohoto soukromopravniho vztahu porusi
ono normativni ekvilibrium, vznika tim nespravedlnost, jez se mtize a zpravidla také
projevuje ve faktické roviné v podobé hmotné skody. Cilem a smyslem odpovédnost-
niho prava je napravit poruseni tohoto normativniho ekvilibria. Normativni korekce
tak Casto vyzaduje také faktickou korekci. Soukromopravni odpovédnost spojuje
jednoho sktudce a jednoho poskozeného, pricemz nespravedlnost, které se dopustil
sktidce, je pravé tak velikd jako nespravedInost, kterou utrpél poskozeny. Ukolem
odpovédnostniho prava je poskytnout poskozenému nastroje, jak tuto nespravedInost
napravit, a to fakticky i normativné.

JelikoZ jsou diivody odpovédnosti v této teorii vazany vyhradné na vnitini princip
korektivni spravedlnosti, nemohou hrat v uvaze o prostfedcich ndpravy ¢i o jejich
adekvatnosti roli externi divody (naptiklad zda je sktidce pojistén, zda spolenost
chce, aby se skuidce danym zpisobem nechoval atd.).?** Klicovym prvkem této teorie
je také zavinéni. Bez toho, ze by sktidce jako svobodné individuum néjak projevil
svou vili, tj. Zze by jednal a mél potencidlné urcitou formu zavinéni, totiz nelze v kla-
sické teorii korektivni spravedInosti fici, Ze by jeho jednani bylo protipravni. Podobné
se teoretici korektivni spravedlnosti snazi vysvétlit soukromé pravo jako celek, a to
vcetné piipadl tzv. objektivni odpovédnosti, které chapou také jen jako rozvinuti
principu odpovédnosti za zavinéni.?*® I objektivni odpoveédnost, je-1i soucasti soukro-
mopravni odpovédnosti, podléha principu korektivni spravedlnosti. Jak uvadi celny
ptedstavitel tohoto proudu, Ernest Weinrib, je korektivni spravedlnost soukromému
pravu ,,imanentni‘.*

To Ize ve svétle mych diivéjsich zavéra vysvétlit nasledovné. Korektivni sprave-
dInost je vnitinim zdivodnénim soukromopravni odpovédnosti qua odpovédnosti,
anakolik je 1 odpovédnost qua zavazanost zdlivodnitelna timto principem, pak spada

25 Viz kapitolu § 3.a), oddil iii., této ¢asti prace (s. 168 a nasl.).

24 WEINRIB, E. J. The Insurance Justification and Private Law Critical Issues in Tort Law Reform:
A Search for Principles. Journal of Legal Studies. 1985, vol. 14, s. 681 a nasl.

245 Podrobng&ji viz napiiklad ZIPURSKY, B. C. Philosophy of Private Law. In: J. Coleman — S. Shapiro
(eds.). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 623 a nasl.; ¢i RIPSTEIN, A. Philosophy of Tort Law. In: J. Coleman — S. Shapiro
(eds.). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 656 a nasl.

2% Ibid., s. 171.

191



RESENI,CESKEHO" PROBLEMU ODPOVEDNOSTI

do oblasti soukromého prava. Také z toho ale vyplyva normativni zavér, Zze do sou-
kromého prava patii t€z tvahy o non-pozitivni odpovédnosti, kterd se fidi timtéz
principem korektivni spravedlnosti.

Teorie korektivni spravedlnosti je, podobn¢ jako ekonomické analyza prava (viz
nize), dominujicim pfistupem zejména v USA. Mezi hlavni predstavitele tohoto pfi-
stupu Ize jmenovat teoretiky jako Ernest Weinrib,*’ Jules Coleman,**® Arthur Rip-
stein*? ¢i v Némecku Florian R6d1*° nebo v Rakousku Franz Bydlinski.»*! U nas
myslenku korelativity dil¢im zptisobem rozpracovala napiiklad Marta Knappova.>?

Nespornou vyhodou tohoto pfistupu je, ze dokaze vysvétlit, pro¢ pravo primarné
spojuje poskozeného prave se Skiidcem, a ne naptiklad s pojistovnou, se zastupcem
Sktdce, se statem €1 s n€kym jinym. Korektivni spravedlnost jako vnitini princip
vyzaduje, ze prave ten, kdo druhému zptisobi bezpravi, ma povinnost jej napravit,
nebot’ jen mezi nim a poskozenym vznika korektivni nespravedlnost. Princip ko-
rektivni spravedlnosti ndm také pomaha pochopit rozsah korektivni povinnosti. Na-
hradni povinnost (ndhradni odpovéd’) je vzdy omezena jen na kompenzaci (korekcei).
Jinak by zase vznikla nespravedlnost. Nejvétsi vyhodou tohoto pristupu je ale podle
mého nazoru jeho jednoduchost. Korektivni spravedlnost jako fidici vnitini princip
soukromopravni odpovédnosti mlize totiz pochopit kazdy. Je to srozumitelny, ele-
gantni a piirozeny princip, ktery 1ze odvodit rozumem z piedpokladu rovnosti lidi. Ve
spolecnosti, ktera je vystavéna na rovnosti individui, je tak tento princip principem
moralnim.

Nedostatkem teorie korektivni spravedlnosti je to, Ze ndm netika, jakéa prava
vlastné mame, a tedy jak pozname, jestli je zasah protipravni, nebo ne. Je to jenom
formalni teorie, jejiz jedinou materialni hodnotou je rovnost. Z rovnosti ale nelze do-
vodit, pro¢ bychom naptiklad viibec méli mit néjakd vlastnicka prava. Druhy vyrazny
nedostatek spociva v tom, Ze tato teorie neodpovida tomu, jak pravnici nebo soudci
zatim uvazuji. Je to spise teorie didakticka, kterd ndm pomaha pochopit, jak funguji
v soukromém prévu prava, kterd jiz mame.

Je tedy teorie korektivni spravedlnosti hermeneutickd, nebo revolu¢ni? Vzhledem
k tomu, Ze v intencich korektivni spravedlnosti o soukromém pravu a soukromopravni

247 WEINRIB, op. cit. v pozn. ¢. 122; WEINRIB, op. cit. v pozn. &. 156.

248 Zejm. COLEMAN, J. Risks and Wrongs. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

2% Nejnovéji viz jeho monografii RIPSTEIN, A. Private Wrongs. Cambridge/London: Harvard Univer-

sity Press, 2016.

RODL, op. cit. v pozn. & 152, s. 455, ktery chdpe soukromé pravo jako soucdst normativni praxe

uskuteciiovani korelativnich (jako Weinrib) a navrhuje restrukturalizovat némecké soukromé pravo

podle této osy.

21 BYDLINSKI, System und Prinzipien des Privatrechts, op. cit. v pozn. ¢. 152, s. 92 anasl.; BYDLIN-
SKI, Die Suche nach der Mitte..., op. cit. v pozn. ¢. 152, s. 341 a nasl.; a dalsi.

22 KNAPPOVA, op. cit. v pozn. & 150, s. 149, ktera viak odmité chapat povinnost k nahradé skody
bez ohledu na zavinéni jako vysledek poruseni korelativnich prav a povinnosti, nybrz jako vysledek
prava a povinnosti koincidentni. Srov. téz. KNAPP, V. Filosofické problémy socialistického prava.
Praha: Academia, 1967, s. 182-90, ktery se pokousi o rozpracovani Aristotelovy teorie ve vztahu
k pravu, avsak, na rozdil od teoretik korektivni spravedlnosti, povazuje korektivni a distributivni
spravedlnost za ,,dv¢€ strany téze mince* (s. 187).
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odpovédnosti bézné neuvazujeme, pak lze fici, Ze je revolucni, nebot’ jejim cilem
je preskriptivni zména naseho uvazovani. Jejim cilem je redefinovat hranice sou-
kromého prava podle toho, zda v dané oblasti miizeme uplatit princip korektivni
spravedlnosti, nebo nikoliv. Co neodpovida principu korektivni spravedInosti, to neni
soukromym pravem. Ve vztahu k nasemu chapani celé domény soukromého prava
je tak revoluc¢ni. Revolucni je také v tom, ze nam chce dat preskriptivni odpoveéd’ na
otazku, pro¢ funguje modus operandi soukromého prava a soukromopravni odpovéd-
nosti tak, jak funguje. Jinymi slovy nam teorie korektivni spravedlnosti fika, Ze pokud
podle jejiho principu modus operandi nefunguje, tak by se mél zménit.

Vzhledem k zaméfeni na vnitini normativni princip soukromopravni odpovédnosti
ma teorie korektivni spravedlnosti blizko k teoriim moralnim, které hledaji podobné
vnitini principy odpovédnosti.’* Zaroven vSak o ¢lovéku a odpovédnosti uvazu-
je teorie korektivni spravedlnosti jenom formalné, proto byva nékdy zaménovana
s teorii tzv. osobni odpovédnosti.>>* Teorie osobni odpovédnosti se vSak soustiedi
na osobu zalovaného, na to, jak se mél chovat, co mohl ptedvidat atd., a to pomo-
ci ryze externich (objektivnich) standardii, zatimco korektivni spravedlnost zajima
cely vztah — zalobce i zalovany, a to na zaklad¢ jejich standardt vnitinich. Standard
chovani by tedy mél byt v teorii korektivni spravedInosti spravedlivy pro obé¢ strany.
Mezi stranami tak mtize byt férové, aby sktidce pravne odpovidal i za to, za co neni
osobn¢ odpovédny, tj. co mu pozitivni pravo nevymezuje jako objektivni standard
péce (outcome/personal responsibility).>>> Teorie korektivni spravedlnosti tak stoji
rozkrocena jak na stran¢ vnitinich (moralnich) teorii objektivniho pozitivniho prava
(individualni osobni odpovédnost), tak na stran€¢ moralnich teorii prava non-pozitiv-
niho (individualni lidska odpovédnost).

Pokud jde o vliv, ktery mlize mit teorie korektivni spravedlnosti na nase mysleni,
pak se domnivam, ze lze tento myslenkovy proud vyuzit nejen ve vyuce, ale také ve
vztahu k vysvétleni zakladnich principt soukromého prava. Studium teorie korektivni
spravedlnosti ndm totiz pomuze 1épe timto prizmatem nahlédnout texty naSich vlast-
nich pifedpisu (naptiklad pro¢ promléena platba neni bezdivodnym obohacenim?¢).
Nejenze teorie korektivni spravedInosti rozpracovava odkaz antické tradice, k némuz
se obCansky zakonik hlasi, ale také tento odkaz kriticky zkouma ve vztahu k fad¢
doktrin platného prava.

2% Viz napiiklad BEEVER, op. cit. v pozn. ¢. 98; GOLDBERG, J. C. P. - ZIPURSKY, B. C. Tort Law

and Moral Luck. Cornell Law Review. 2007, vol. 92, s. 1123 a nasl.

Tuto teorii zastival zejména Honoré: HONORE, op. cit. v pozn. &. 35, kap. 2. V sekundarni litera-

tute viz napiiklad PERRY, S. R. Honoré on Responsibility for Outcomes. In: P. Cane — J. Gardner

(eds.). Relating to Responsibility: Essays for Tony Honoré on his Eightieth Birthday. Oxford: Hart

Publishing, 2001, s. 61 a nasl. Osobni odpovédnost jako ,,person/outcome responsibility* zastavaji

také BURROWS, A. Understanding the Law of Obligations. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 102;

nebo CANE, op. cit. v pozn. ¢. 220.

25 BEEVER, op. cit. v pozn. €. 35, s. 491.

26 K dalsim konkrétnim projeviim korektivni spravedInosti na teorii odpovédnosti viz kapitolu § 3.b)
této Casti knihy (s. 179 a nasl.).
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c) Teorie chranénych prav (rights-based)

Teorie chranénych prav se zabyva otazkou sekundarni odpoveédnosti a vychazi z teze,
ze vSechna sekundarni prava vychazi ze zasahu do primarnich prav poskozeného.
Spoustécim momentem celého soukoli sekundarni soukromopravni odpovédnosti ¢i
zavazanosti tak podle tohoto piistupu v zddném ohledu neni vznik faktické Skody,
ale zasah do primarniho prava.>’

V teorii deliktniho préava je tak od sebe mozno ostie odlisit dvé konkuren¢ni kon-
cepce sekundarni odpovédnosti, a to (1) odpovédnost zalozenou na ztraté (loss-based)
a (2) odpovédnost zalozenou na zasahu do prav (rights-based).*® Prvy zminény pfi-
stup, tj. teoreticka orientace na ztratu, pfevlada zejména v pravni praxi.>>® Dle tohoto
ptistupu vznika povinnost k sekundarni ndhrad¢ proto, Ze se povazuje za nespraved-
livé, ze Skidce poskozenému zpusobil faktickou ztratu. Tato teorie vSak nakonec
musi stavét na intuitivnim chapani toho, co to fakticka ztrata je. Ztrata totiz defini¢né
znamena mit méné, nez by ¢loveék jinak mel mit, a proto definiéné piedpoklada nor-
mativni vymezeni toho, co mél po pravu poskozeny mit.

Podle zastancii teorie chranénych prav je tak kazda protipravnost zalozena nikoliv
ve faktickém vysledku, ale v pravnim predpokladu toho, ze poskozenému nalezela
urcita prava, o ktera ho Skiidce ptipravil ¢i do nichz sktidce zasahl. Pti posuzovani,
zda doslo k iymé a zda sktidce jednal protipravné, tak pravni hodnoceni predchazi
hodnoceni faktli. Nejprve hledame zésah do prava. Jak uvadi hlavni soucasny zastance
tohoto proudu, Robert Stevens, ,,zasah do prav, nikoliv zpisobeni ztraty, je znakem
odpovédnostniho prava“.* Pojmem chranéného prava se tu ptitom mysli nikoliv
pravo v objektivnim smyslu, ale pravo subjektivni, narokovatelné, vlastné pravni
narok (claim right).2¢!

I v této teorii hraje ulohu korelativita vztahu Sktidce a poskozeného. Proto nelze
fici, ze by mél poskozeny pravo na nadhradu skody naptiklad za zasah do télesné inte-
grity za to, ze Skuidce zasahl do tohoto prava en bloc. V této teorii nejde o objektivni
pojeti protipravnosti (zasah do prava stanoveného objektivné). SpiSe bychom méli
o sekundarni odpovédnosti uvazovat tak, ze pravo pozadovat ndhradu skody vznika
poskozenému tim, Ze viici Skiidci (korelativné) mél pravo na ochranu télesné integrity
a Skudce viici poSkozenému toto jeho pravo porusil. Jde tedy primarné o protipravnost
zpusobenou zasahem do korelativniho subjektivniho prava — naroku, ktery ma po-
Skozeny viici druhému. Prave kvili tomuto zaméfeni na prava je dokonce pro teorii
chranénych prav typické uvazovat o vsech sekundarnich prostfedcich napravy jako
0 ,,substituentech primarnich narok, které¢ byly poruseny*.?* Fakticka kompenzace,

27 Viz napiiklad STEVENS, op. cit. v pozn. ¢&. 3, kap. 3.

28 Viz napiiklad BARKER, op. cit. v pozn. &. 28; VARUHAS, op. cit. v pozn. ¢. 166; PEARCE —HAL-
SON, op. cit. v pozn. ¢. 166; STEVENS, op. cit. v pozn. €. 3, s. 42 a mnoho dalsich.

2% MCcBRIDGE, N. J. - BAGSHAW, R. Tort Law. 4th edn. Harlow: Pearson, 2012, s. 13.

260 STEVENS, op. cit. v pozn. €. 3, s. 2.

1 Ibid., s. 4.

262 Ibid., s. 60.
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podobné jako v teorii korektivni spravedlnosti, ma roli jakési druhé nejlepsi varianty,
jak substituovat (obnovit) zasazené pravo, nebot v plné mife jiz spravedlnosti (ob-
novy) dosahnout nelze.**

Teorie zésahu do prava, které méa poSkozeny vuci Skudci, tj. vlastné do korela-
tivniho prava jako zékladu sekundarni odpovédnosti, je typicka jak pro némeckou
a rakouskou, tak pro anglickou jurisprudenci. Od toho se také odviji jejich pojeti
protipravnosti, které neni, na rozdil od prozatimniho ¢eského piistupu,*** chapano
jako formalni (objektivni) rozpor s pravnim fadem, ale jako poruSeni ochranného
ucelu normy, ktera ma za cil chranit poskozeného prave ve vztahu ke Skidci.?®® Totéz
jednani tak mtze byt protipravni ve smyslu soukromého prava (miize zasahovat do
prav poSkozeného), ale nemusi byt protipravni ve smyslu prava trestniho (nemusi
zasahovat do prav spolecnosti jako celku). Soucasnym kli¢ovym predstavitelem to-
hoto sméru je jiz zminovany Robert Stevens (Torts and Rights),**® o jehoz teorii se
jiz potadala nejedna mezinarodni konference.?®’

Vyhody tohoto ptistupu jsou podobné jako u teorie korektivni spravedlnosti, ne-
bot’ i teorie chranénych prav chape prava, do nichz bylo zasazeno, jako vnitini norma-
tivni divod odpovédnosti, a podobné jako teorie korektivni spravedlnosti zdlraziuje
bilateralni strukturu odpovédnostniho prava.?®® Na rozdil od teorie korektivni sprave-
dInosti ale teorie chranénych prav netika, jaky ma byt modus operandi soukromého
prava, ale jen se snazi vysvétlit, jaky je. Stevens se ve své knize Torts and Rights snazi
podat alternativni vysvétleni a model platného soukromého odpovédnostniho prava,
a nikoliv model soukromého prava v jeho idealni podobé. Podle Stevense je ,,teorie
chranénych prav takovym modelem [...], ktery podava lepsi vymér pozitivniho prava,
jak jej zname*.>

Nevyhodou tohoto pfistupu je, ze nedokaze vysvétlit, pro¢ mame v soukromém
pravu ta prava (co do obsahu), ktera mame.?”° Formaln¢ tak dokaze vysvétlit, ze mame
ur¢ité pravni dominium (shluk prav vynutitelnych ve vztahu k ostatnim) a Ze zasah do
nékterého z téchto prav vyvolava protipravnost a ta normativné zdivodnuje sekundarni
odpovédnost. Nedokaze ale vysvétlit, co je obsahem tohoto dominia, ani jaka sekun-
darni povinnost je ptijatelnou odpovedi na zasah do prava. V normativni roving je totiz
piijatelna jakakoliv odpoveéd’, ktera obnovi (substituuje) ptivodni pravo —narok, coz je

263 Ibid., s. 59.

264 Srov. v novéjsi literatufe zejm. BERAN, K. — HRADEK, J. K &emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost
v soukromém pravu. Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 22; a obecnéji pak ELISCHER, D. Protipravnost — co
je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4, s. 501-26.

25 Viz naptiklad KOZIOL, H. Unification of Tort Law: Wrongfulness. Principles of European Tort
Law. Hague/London: Kluwer Law International, 1998; KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik
der Haftung aus Schutzgesetzverletzung: zugleich ein Beitrag zum Deliktssystem des ABGB und zur
Haftung flr casus mixtus. Wien/New York: Springer, 1992.

266 STEVENS, op. cit. v pozn. ¢&. 3.

27 Viz naptiklad NOLAN, D. — ROBERTSON, A. (eds.). Rights and Private Law. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2012.

268 STEVENS, op. cit. v pozn. ¢&. 3, kap. 8.

29 Ibid., s. 306.

270 Sam Stevens toto povazuje za hlavni namitku vaci své teorii — ibid., s. 327.
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dosti neurcité vymezeni. Nakonec se zd4, Ze pro teorii chranénych prav je jediné, co ji
obsahove drzi pohromadé¢ ,,vazba ucebnic deliktniho prava“.?” Tato teorie nedokaze
vysvétlit, pro¢ ndm pozitivni pravo garantuje napiiklad pravo na télesnou integritu. Jen
tikd, jak bychom méli uvazovat o tom, jak pozitivni pravo v ptipad€ zasahu do télesné
integrity funguje a proc tak funguje. Dalsi nevyhodou je, Ze tato teorie je zamétena jen
na primarni vztah Skiidce a poskozeného (mezi nimiz jsou korelativni prava a povin-
nosti). Proto nedokaze vysvétlit napiiklad odpovédnost za jiného.?"

Z dosavadniho vykladu je myslim dostatecné patrné, Ze teorie chranénych prav
je teorii hermeneutickou, kterd se snazi jen reinterpretovat ¢i popsat zpusob, jak
o systému soukromopravni odpovédnosti uvazujeme. Nesnazi se nas zptsob mys-
leni zménit, ani zménit vymér soukromého prava (jako naptiklad teorie korektivni
spravedInosti — viz vyse). Naopak primarné vychazi z platného pozitivniho prava
a snazi se jej pouze v jeho celku reinterpretovat. Pravé tim, ze vychazi z platného
prava, jak jej zndme, lze fici, Ze tato teorie zkouma pouze sekundarni odpovédnost,
kterd je kombinovand se zavazanosti. To znamena, Ze se snazi podat alternativni
vysvétleni toho, pro¢ zavazanost (liability) funguje tak, jak funguje, pokud je kryta
také principy odpovédnosti (responsibility), tedy vnitinim principem korektivni
odpovédnosti. Na rozdil od teorie korektivni spravedlnosti ji ale nezajimaji ptipady
Cisté odpoveédnosti, kterd nema pozitivnépravni zakotveni. Proto také nema teorie
chranénych prav ambici revolucné (normativn¢) tvrdit cokoliv o tom, jak bychom
m¢eli vliibec chapat soukromé pravo, ale jen jak muzeme chapat aktudlné platné
soukromé pravo.

Zcela zjevné nejblizsi pribuznou teorii k teorii chranénych prav je jiz nékolikrat
sklofiovana teorie korektivni spravedlnosti.?’”* Radu rozdilii jsem jiz zminil, nicméng
je dobré znova zdlraznit, Ze teorie chranénych prav pouze vysvétluje prava, kterd
nam garantuje existujici pozitivni pravo, tzn. ze se zabyva jen otazkou odpovédnosti,
ktera je zaroven zavazanosti. Naopak teorie korektivni spravedlnosti se pozitivnim
pravem nijak neomezuje.*™

Pravé pro své spojeni s pozitivnim pravem vSak muiize mit tato teorie velky vliv
na to, jak budeme o odpovédnostnim pravu premyslet. Jak je trefn¢ shrnuto v recenzi
knihy Torts and Rights, ,,[j]eji vliv na odpovédnostni pravo je predurcen k vyjimec-
nosti. Odpovédnostni pravnici, byli jste varovani“.?’®

21 WEIR, T. Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. ix.

272 K dal§im problematickym aspektim této teorie viz naptiklad GOUDKAMP — MURPHY, The Failure
of Universal Theories of Tort Law, op. cit. v pozn. ¢. 3; GOUDKAMP — MURPHY, Tort Statutes and
Tort Theories, op. cit. v pozn. €. 3.

23 Viz napiiklad SMITH, S. A. Duties, Liabilities, and Damages. Harvard Law Review. 2011, vol. 125,
no. 7,s. 1729-31.

27 Weinrib naptiklad piSe, Ze ,,korektivni spravedlnost funguje ve vztahu k soukromym pravim, aniz by
se jakkoliv zajimala o spravedlnost pfedchdzeji distribuce®, tj. pfedchazejiciho rozhodnuti zakono-
darce ¢i soudce, ktera prava si zaslouzi pozitivni ochranu — WEINRIB, op. cit. v pozn. ¢. 156, s. 80.

25 GREEN, S. Torts and Rights. By Stevens Robert. [Oxford: Oxford University Press. 2007. xxxix and
350 and (Index) 10 pp. Hardback £40.00. ISBN 9780199211609.]. Cambridge Law Journal. 2008,
vol. 67, no. 2, s. 429.
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V piipadé ceského prava se vliv této teorie mize myslim projevit zejména na
nasem pojeti protipravnosti. Teorie chranénych prav se totiz ostfe vymezuje proti
teorii protipravnosti ztraty (vysledku). Sama vSak nechape protipravnost jednoduse
jako prostou protipravnost jednani (coz bychom dle stavajici doktriny pravdépodobné
kladli do protikladu k teorii protipravnosti vysledku), ale jako protipravnost jednani
Vis-a-vis chranénému pravu (pravnimu naroku) poskozeného. Protipravnost tak nelze
v této teorii dovodit ani z objektivniho rozporu s pravnim fadem, ani ze subjektivni
vady jednéni (zavinéné poruseni povinnosti péce), ale ze struktury korelativniho vzta-
hu sktidce a poskozeného a z prav (narokti), kterd v tomto vztahu figuruji. Tomuto
problému se chci nyni vénovat trochu podrobnéji.

i. Protipravnost ve svétle teorie chranénych prav

Dle klasické teorie protipravnosti vysledku vznikd sekundédrni povinnost k néhra-
dé¢ skody (ijmy) proto, Ze se povazuje za nespravedlivé, aby sktidce poskozenému
zpusobil jmu. Jinymi slovy, vznikne-li ijma, vznikne povinnost k jeji nahrad¢. Jde
v podstaté o obdobu argumentace, ktera se u nas vyskytovala ve vztahu k § 415 zak.
¢. 40/1964 Sb. Podstata této argumentace spocivala v tom, ze bylo jakékoliv zptso-
beni jmy povazovano za protipravni, a to z divodu, ze tim vzdy nutné muselo dojit
k poruSeni prevencni povinnosti zakotvené v uvedeném § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb.
To znamena, ze ke vzniku sekundarni odpovédnostni povinnosti teoreticky postaci,
pokud z jednani pricitatelného skiidci vznikne Gjma.

Tato strategie je ovSem problematicka nejméné ze tii ditvodii. Za prvé, ve své Cisté
podobé otevira prakticky neomezené moznosti uplatiiovani narokii na ndhradu vzniklé
ujmy. Tak napiiklad by bylo mozné pfi klasickych dopravnich nehodach uplatiovat
nejen nadhradu jmy vzniklé na zdravi ¢i majetku primarni obéti, ale téz Gjmy dalsich
ucastnikll provozu, kteti kvili nehod€ uvizli v dopravni zacpé. Ti by v tomto duchu
mohli uplatnovat naptiklad nahradu za ztraceny Cas, coz se mi zda nepftijatelné. Na
druhou stranu, jak fikaji Tichy s Hradkem, nebyl takovy piistup v ¢eském ani vycho-
doevropském regionu nijak vyjime¢ny. Podle nich ,,nejen Cesky, ale témét vSechny
vychodoevropské pravni fady povazovaly za samoziejmé [...] odSkodiovat ¢istou
ekonomickou Gjmu (pure economic loss, bloBer Vermdgensschaden), aniz poskoze-
ny utrpél jmu na absolutné chranénych pravnich statcich, jako na zdravi a jinych
majetkovych hodnotach* 27

Dalsim problémem tohoto pfistupu je, ze nedokaze vysvétlit, pro¢ mize poskoze-
ny pozadovat pfimétené zadostiucinéni (zejména ve formé deklarace poruseni prava)
1 tam, kde nevznikla zddna Skoda. Obcansky zakonik sice ve svém § 2894 odst. 1
stanovi, ze ,,povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vZdy povinnost k nahradé ajmy
na jméni (Skody)* (zvyraznéni kurzivou ptidano), to ovsem nelze chapat tak, ze by bez
vzniku Skody nebylo mozno od¢init zasah do prav poskozeného, jenz vlastn¢ pred-
stavuje nemajetkovou ujmu. Nejvyssi soud k tomu fikd, ze ,,konstatovani poruseni
prava poskozeného je mozno povazovat za zakladni formu satisfakce, nebot’ zavér, ze

76 TICHY — HRADEK, op. cit. v pozn. &. 168, s. 6 a nésl.
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doslo k poruseni konkrétniho prava zalobce, je vysledkem prvotniho posouzeni véci
a nutnym vychodiskem pro veskeré dalsi uvahy o naplnéni predpokladit odpovédnosti
statu za nemajetkovou Ujmu, tedy i pro zaver, ze poskozenému vznikla v disledku
poruSeni jeho prava nemajetkova ujma a Ze je tuto namisté¢ nahradit poskytnutim
konkrétniho zadostiu¢inéni®.*”” Typicky byva konstatovani poruseni prava Zalobce
pozadovano ve sporech o nahradu ujmy zptisobené pii vykonu vetejné moci ¢i obecné
tam, kde Zalobce pozaduje moralni, a nikoliv penéZni satisfakci.

Za tieti, budeme-li navic jmu povazovat za t€zist¢ odpovédnosti, zcela tim po-
mineme zpusob, jak o deliktnim pravu uvazujeme a co pro nas v praktickém Zzivote
znamena. Domnivam se, ze chceme, aby nékdo odpovidal proto, jak jedna, a protoze
takové jednani vii¢i ndm povazujeme za nespravedlivé, resp. protipravni. Vysledek
sam bud’to je, nebo neni, ale nelze jej hodnotit jako spravedlivy ¢i nespravedlivy.?’
Nanejvys muze byt skutkovym predpokladem vzniku zavazanosti, ale vysledek (rea-
litu) nelze normovat, tzn. Ze o ném nelze smysluplné vynaset hodnotové soudy. Vzdy
je k tomu zapotiebi néjaky kontext, v némz vysledek nastal a jimz se stdva nespra-
vedlivym. Tento kontext je ovSem v zakladu urcen intencionalitou lidského jednani.
Vznik ujmy proto neni a nemtize byt dostacujicim diivodem a ospravedinénim k jeji
nahradé.

Nespravedlnost nemtize spocivat jen v ucinku, resp. v nasledku jednani, ale vzdy
v néjakém intencionalnim aktu. Jinak bychom minuli néco zasadniho, ze totiz pravni
odpovédnost mé vyrazny spoleensky vyznam. Citime nespravedlnost ur¢itého aktu
bez ohledu na to, jestli vznikla Skoda ¢i nikoliv, a povazujeme za spravné, pokud je
deliktni jednani pravem potlacovano. Delikt ve své nahot¢ ostatné neni nic jiného nez
antisocialni jev. Plati to ale i naopak: tam, kde vznikla Gjma, a to tfeba i na zdravi,
ale nebylo tim poruseno nici pravo, nepovazujeme za spravedlivé, aby nékdo za ta-
kovou Gjmu odpovidal, natoz pak, aby ji nahrazoval. Zasadné tedy plati, ze jmu si
nese kazdy sam, paklize ji nékdo nezavinil (casum sentit dominus — nahodu pocituje
vlastnik).?”

Zakladem protipravnosti tedy musi byt z hlediska teorie chranénych prav primarné
zasah do pravem chranéného zajmu (poruseni prava — naroku), které ma poskozeny
vuci Skadci, a to bez ohledu na to, zda jde o pravo k materidlnim ¢i imaterialnim
statkiim. Povinnost sekundarn¢ odpovidat je spusténa jiz na normativni roving, kterou
garantuje pozitivni pravo. Az sekundarné je tteba fakticky ptihlédnout k tomu, co
témto korelativnim praviim fakticky odpovida.

Ujma nam viem vzniké prakticky nepfetrité, tfeba uz jen tim, Ze si nemtizeme
délat, co chceme, Ze si ¢teme tuto praci namisto toho, abychom byli s kamarady na
pivu nebo abychom se vénovali svému partnerovi, taky tim, Ze se musime dé¢lit s ostat-
nimi o kyslik, ktery dychame, o ¢as, ktery mame atd. Zcela zasadni rozdil je ovSem

217 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014.

278 K tomu srov. argumentaci v BERAN — HRADEK, op. cit. v pozn. &. 264, s. 20-22.

2% Shodné viz napiiklad VITOVA, B. - DOHNAL, J. - KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové
Gjmy v novém obcanském zakoniku. Olomouc: ANAG, 2015, s. 11. Viz téz TICHY — HRADEK,
op. cit. v pozn. €. 7, s. 25, 36, 88.
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v tom, zdali ndm néjaka ztrata vznika v disledku poruSeni naSich pozitivnich prav —
narokd vuci tém, ktefi nam tuto Gjmu plsobi, nebo nikoliv.?*” Dliraz nasi pozornosti
by se proto mél presunout k povaze prav, ktera jsou s jejich deliktni ochranou spjata.
Tomu odpovida i nova konstrukce sekunddrni povinnosti k ndhradé Skody obsazena
v ob¢anském zakoniku, kterd pozaduje, aby Gjma vznikla v dasledku zésahu do prav
poskozeného.”! Z toho pak defini¢né plyne, Ze do prav lze zasahnout jediné aktem
lidské viile. Skutecnosti nezavislé na lidské viili totiz pravni predpisy neporusuji.
Protipravnost tedy plyne z faktu, ze toto lidské chovéni je v rozporu s primarnim
subjektivnim pravem (narokem), které je zakotveno v pozitivnim objektivnim pravu,??
alesponi tak Ize protipravnost chapat z hlediska teorie chranénych prav.

d) Ekonomicka analyza

Dalsim, v zapadnim ¢i zdpadoevropském mysleni vyraznym proudem je ekonomicka
analyza prava.”® Jak ve stru¢nosti uvadi ve své knize Economic Analysis of Law Ri-
chard Posner, odpovédnostni pravo (a pravo obecng) ,,1ze nejlépe (nikoliv perfektné)
vysvétlit jako systém pro maximalizaci bohatstvi spole¢nosti*.”* Smyslem ekono-
mické analyzy prava je vysvétlit, pro¢ soudci €1 zdkonodarci rozhoduji o tom, Ze
pozitivni pravo potvrdi ur€ita subjektivni prava jako vymahatelna, a to, aby ,,zvysili
efektivni alokaci zdroju“.?® V rozhodovani soudce ¢i zakonodarce pii tom, ktera
prava ,,pozitivizuje®, tak hraji roli distributivni avahy.

Pozitivni odpovédnostni pravo, které je v tomto sméru hlavnim pfedmétem zajmu
ekonomické analyzy, tedy vznika na zékladé distributivnich tvah o nejlepsi alokaci
zdrojui. M¢étitkem této alokace musi byt néco vn€jsiho, ¢im poméiujeme spolecnost
jako celek. V tomto smyslu je ekonomické analyza prava vlastné sub-teorii distribu-
tivni spravedInosti.?®¢ Oproti teorii distributivni spravedInosti je vSak uzsi, nebot’ je
v ni jasn¢ vyjadiena hodnota, podle niz pométujeme spravnost jinak zcela formalni
distribuce. Touto hodnotou je maximalizace ekonomické efektivity.

Klasickym argumentem pro ,,pozitivizaci ur€itych prav je tu tzv. analyza nékla-
du a piinost (cost-benefit analysis), tedy poméfovani toho, zda jedna osoba druhou

280 STEVENS, op. cit. v pozn. €. 3, s. 42.

21§ 2910 obg&. zak.

22 K tomu podrobngji viz JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, &. 5,

s. 18-20; JANECEK, V. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Pravnik. 2016, ¢. 11, s. 962, 967, 975-77.

Kompaktni a pomérné dobie srozumitelny piehled této teorie a zakladnich argumentt podava POS-

NER, R. A. Wealth Maximization and Tort Law: A Philosophical Inquiry. In: D. Owen (ed.). Philo-

sophical Foundations of Tort Law. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 99-112.

28 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 7th edn. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 25 [cit.
dle GOUDKAMP — MURPHY, The Failure of Universal Theories of Tort Law, op. cit. v pozn. €. 3,
s. 49].

25 LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Law. Cambridge: Harvard University
Press, 1987, s. 1.

2% Srov. GARDNER, J. What is Tort Law for? Part 2..., op. cit. v pozn. €. 3.
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vystavuje rozumnému riziku Gjmy, nebo ne. Vystavit nékoho rozumnému riziku Gjmy se
podle této teorie stava otazkou toho, zda prva osoba ucinila vSechna opatieni, ktera by
ucinila kazda rozumna osoba. Opatieni je tedy rozumné, pokud je raciondlni, tzn. pokud
jej 1ze zdivodnit ekonomickymi naklady. Ekonomickymi naklady jej 1ze zdivodnit teh-
dy, pokud ekonomicka hodnota (nikoliv jen pené¢zni hodnota) té€chto opatfeni neptesahu-
je predpokladanou tijmu. Ekonomicka analyza prava tedy prevadi prava a povinnosti na
vzdjemné soumetitelné kvantitativni veliCiny a sekundarni zajistovaci povinnost pova-
zuje za ospravedlnitelnou tam, kde jedna osoba druhou vystavuje nerozumnému riziku.

Hlavni zastance této teorie najdeme zejména ve Spojenych statech americkych
(napriklad Posner, Landes, Calabresi),”®” ale také v Némecku (naptiklad Wagner)*
nebo noveji téz u nas prehledove napiiklad Broulik a Bartosek.*

Mezi vyhody tohoto piistupu patii jeho schopnost ospravedlnit regulativnost pozi-
tivniho prava (tj. vlastné princip zastraSeni, prevence®’). Pomoci racionalni argumen-
tace ukazuje, proc je urcita regulace lepSi nez jina, a Ze je tak regulace Casto vlastné
jen potvrzenim rozumnych (ekonomickych) divoda, které vedou k vétsi efektivite.
Ekonomicka analyza se snazi fici, Ze soudce vlastné rozhoduje podle cost-benefit
analyzy a ze také kazdy racionalni adresat pravnich povinnosti by mél vzit tuto ana-
Iyzu v potaz. Ekonomicka analyza v zadsad¢ preventivné motivuje adresaty pravnich
povinnosti k tomu, aby pravni normy neporusovali, nebot’ sami mohou nahlédnout,
ze takové jednani je ekonomicky neefektivni.

S jistou mirou zjednoduseni Ize vSak fici, Ze ekonomicka efektivita reprezentuje
distribu¢ni model aplikovatelny napiic pozitivnépravni regulaci, tzn. nejen v soukro-
mém pravu a ani jen ve vztahu mezi Sklidcem a poskozenym. Proto také tato teorie
plati stejné o retributivnich sekundarnich povinnostech jako o povinnostech korektiv-
nich. Jinymi slovy, ekonomické analyza nedokaze vysvétlit rozdil mezi kompenzacni
a sankc¢ni zavazanosti. To je na druhou stranu jeji vyhodou, protoze dokaze racionalné
ospravedlnit oba typy zajist'ovaci povinnosti.**!

Dalsi vyhodou je, ze dokaZe instrumentalné a funkcionalné (podle cile) piemyslet
o pravu a regulaci, a to bez ohledu na to, jaky problém feSime. Z externiho pohledu

27 Viz napiiklad POSNER, R. A. A Theory of Negligence. Journal of Legal Studies. 1972, vol. 1, s. 29
anasl.; POSNER, R. A. An Economic Theory of Intentional Torts. International Review of Law and
Economics. 1981, vol. 1, s. 127 a nasl.; LANDES, W. M. — POSNER, R. A. The Positive Economic
Theory of Tort Law. Georgia Law Review. 1980, vol. 15, s. 851 a nasl.; LANDES, W. M. — POS-
NER, R. A. Causation in Tort Law. Journal of Legal Studies. 1983, vol. 12, s. 109 a nasl.; POSNER,
op. cit. v pozn. ¢. 283; POSNER, R. A. Instrumental and Noninstrumental Theories of Tort Law.
Indiana Law Journal. 2013, vol. 88, s. 469 a nasl.; CALABRESI, G. The Cost of Accidents: A Legal
and Economic Analysis. New Haven: Yale University Press, 1970.

288 Naptiklad WAGNER, G. (ed.). The Common Frame of Reference: A View from Law & Economics.
Munich: sellier. european law publishers, 2009; WAGNER, G. Okonomische Analyse der Rechtsmit-
tel. In: R. Bork — T. Eger — H. B. Schiifer (eds.). Okonomische Analyse des Verfahrensrechts Beitriige
zum XI. Travemiinder Symposium zur 6konomischen Analyse des Rechts. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2009, s. 157-93; a dalsi.

2 BROULIK, J. - BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015.

2 Podobné viz TICHY — HRADEK, op. cit. v pozn. &. 7, s. 11.

1 Viz téZ schémata v kapitole § 5. této ¢asti knihy (s. 205 a nasl.).
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se tak tento model mysleni miize zdat zajimavy a intelektualn¢ dokonce velice pfi-
tazlivy. Problém vsak je, ze aktéfi (interni hledisko) takto neuvazuji. Aktéti pravniho
diskurzu nejsou vzdy racionalni a neuvazuji takto distributivné, at’ uz kvtili nedostatku
informaci, ¢asu, nebo tfeba jen proto, Ze je ovliviiuji dalsi neracionalni vlivy.*?

Nevyhody tohoto ptistupu jsou tedy dany predevsim tim, Ze jde o model prava,
ktery je distributivni, tzn. Ze je vystavén na externim zdtvodnéni. Ekonomicka ana-
1yza tak nedokdze vysvétlit, pro¢ by mél poskozenému byt zavazan prave ten ¢lovek,
ktery jej poSkodil, a ne kdokoliv jiny. Ekonomicka analyza dokaze zdivodnit regu-
lativni modely, které inkorporuji riizné typy pojisténi, ale nedokéaze vysvétlit norma-
tivitu nejjednodussiho sporu mezi dvéma jednotlivci. Neschopnost tohoto vnitiniho,
normativni uvazovani také vedla Weinriba k tomu, ze sepsal svou knihu The Idea of
Private Law, o niz jsem pojednal vyse. Podle Weinriba jsou v§echny funkéni pfistupy
k soukromému pravu liché, nebot’ jde o externi a jednosmérné uvazovani, které nema
co d¢lat se soukromym pravem.”* To neznamena, Ze ekonomicka analyza nemuze
nic fict o regulaci, ktera v soukromém prévu plati. Jen to bude stale analyza pozitiv-
népravni regulace (zavazanosti) a ne soukromopravni odpoveédnosti

Ekonomicka analyza je ve vztahu k pfedmétu své interpretace (pozitivnépravni regu-
laci, a tedy 1 k otdzce zavazanosti) hermeneutickd. Sdm Posner ma za to, Ze to, jak racio-
nalni soudci uvazuji a v jaké podobé¢ aplikuji pravo, 1ze snadno reinterpretovat pomoci
jazyka ekonomické analyzy: ,,[S]oudci uzivaji ucelné sviij zdravy rozum, aby se pfiblizili
k vysledktim, které by doporucila ekonomicka analyza“.** Podle Posnera (podobné
jako podle Stevense — viz vyse) jeho ekonomicka teorie poskytuje nejlepsi vysvétleni
odpovédnostniho prava, jak jej zname.” Rozdil je v tom, ze zatimco Stevense (teorie
chranénych prav) zajima jen soukromopravni (pozitivni) odpovédnostni pravo, tedy
préavo, které je zaroven kryto principem korektivni spravedlnosti, teoretiky ekonomické
analyzy zajima pravo jako celek, véetné prava odpovédnostniho (soukromého i vefej-
ného). Proto kazda z téchto teorii pozitivniho prava je vlastné teorii néc¢eho odlisného.

Ptibuznou teorii je, jak jsem jiz naznacil, teorie distributivni spravedlnosti,**® ktera
také fesi otazku spravedlivého rozdéleni zdrojii a také je indiferentni k tomu, co je
predmétem distribuce. Podobné¢ jako teorie ekonomické analyzy nedokaze vysvétlit,
pro¢ by mél byt sklidce zavazan zrovna prostfedky soukromého prava, a ne napfi-
klad skrze danové, pojistovaci nebo trestni pravo. Obé¢ teorie se vsak li§i v tom, co
je méfitkem idealni distribuce. Zatimco teorie distributivni spravedlnosti je indife-
rentni 1 k tomu, jak bude kone¢né meétitko vypadat (pokud se bude vsem po zasluze

2 K tomuto tématu viz SUNSTEIN, C. R. — THALER, R. Nudge. New Haven: Yale University Press,
2008.

23 WEINRIB, op. cit. v pozn. &. 156, s. 3—-6. Shodné STEVENS, op. cit. v pozn. ¢. 3, s. 306.

% POSNER, R. A. Law and Legal Theory in the UK and USA. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. viii.
Neni bez zajimavosti, ze sdm Posner doneddvna zastaval roli soudce.

25 Ibid., s. 39-67.

2% Viz napiiklad RAWLS, J. A Theory of Justice. rev. edn. Oxford: Oxford University Press, 1999, kap.
3 a 6; GARDNER, J. What is Tort Law for? Part 2..., op. cit. v pozn. ¢. 3; KEREN-PAZ, op. cit.
v pozn. ¢. 158; SAHUNESSY, op. cit. v pozn. ¢. 158; PERRY, S. The Distributive Turn: Mischief,
Misfortune, and Tort Law. Quinnipiac Law Review. 1996, vol. 16, s. 315 a nasl.
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rozdélovat tymz metrem), teoretici ekonomické analyzy maji jasno v tom, Ze onim
metrem je ekonomicka efektivita (at’ uz to znamena cokoliv).

Mozny vliv ekonomické analyzy na nase odpovédnostni soukromé pravo je podle
mého ndzoru upozadén tim, Ze se tato teorie tykd primarné otazky zavazanosti, a ni-
koliv otazky odpovednosti. Miize v§ak fungovat jako dobry racionaliza¢ni a osprave-
dliujici model regulatornich (a spise technickych ¢i proceduralnich) pravidel v sou-
kromém pravu.

e) Historizujici pristup

Dalsi vlivny smér soucasné zdpadoevropske teorie soukromého prava je historizujici
pristup. Smyslem tohoto pfistupu je vysvétlit a hledat principy fungovani prava (v na-
Sem pripadé soukromého prava) na zaklad¢ historickych pramend. Snazi se tedy sle-
dovat vyvoj ur€itych institutii a chapat soucasné pravo ¢i predvidat (nebo normativné
urcovat) budouci pravo na zéklad¢ historického vyvoje a smyslu zkoumanych institutt.

Cely tento smér se pohybuje na pomezi pravni historie (tim, ze zkouma a rekon-
struuje historicky obraz prava), pravni komparatistiky (tim, Ze tento historicky obraz
prava srovnava s pravem soucasnym, a to byt i jen v rdmci téhoz pravniho fadu),
sociologie prava (tim, ze historické prameny vyhodnocuje Casto interpretativné na
zaklad¢ socialniho kontextu — napiiklad podle nabozenské, politické ¢i ekonomické
situace dané historické periody) a pravni filozofie (tim, ze sama Casto rekonstruuje
a hodnoti rozvoj principialnich argumentt tak, jako by byly pfitomny tzv. necasove
¢i ahistoricky, tzn. jako by to byly abstraktni filozofické konstrukce, které nejsou
vazany na svuj fakticky kontext**7).

Co se podrobnéjsiho obsahu historizujicich ptistupti k otdzce odpovédnosti tyce,
dovoluji si ¢tenafe odkazat na pasdze vénované antické a kiestanské tradici (viz
vyse), 2 a to s dovétkem, Ze je zde jeste jeden silny historicky vliv —fimské pravo.?*

Historizujici ptistup k modernimu soukromému pravu zédpadniho svéta, tzn. trans-
narodni historizujici piistup, je vyrazny predevsim v Némecku (naptiklad Zimmer-
mann, Jansen),’® ale také v zemich common law (naptiklad Ibbetson, Gordely).>"!

»7 Dobrym piikladem je kniha MIRAGLIA, L. Comparative Legal Philosophy Applied to Legal Insti-
tutions. J. Lisle (trans.). New York: Macmillan, 1921.

8 Kapitoly § 3.a) této ¢asti knihy (s. 160 a nasl.) a § 3.b) této ¢asti knihy (s. 179 a nasl.).

2 K tomu viz zejm. ZIMMERMANN, op. cit. v pozn. ¢. 87.

300 Napriklad ZIMMERMANN (ibid.) a pfedev§im pak JANSEN, op. cit. v pozn. &. 15, s. 221-52;
JANSEN, op. cit. v pozn. ¢. 173; JANSEN, N. Revision der Verbraucher Aquis? Zwolf Thesen zum
Kommissionsverschlag eines Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts und zur Zukunft des européi-
schen Vertragsrechts. Tiibuingen: Mohr Siebeck, 2012; JANSEN, op. cit. v pozn. ¢. 47; JANSEN,
op. cit. v pozn. ¢. 93; JANSEN, N. Binnenmarkt, Privatrecht und europdische ldentitat: Eine his-
torische und methodische Bestandsaufnahme. Tiibuingen: Mohr Siebeck, 2004; JANSEN, op. cit.
v pozn. €. 83. Viz téz pozn. €. 236.

301 Naptiklad IBBETSON, D. J. A Historical Introduction to the Law of Obligations. Oxford: Oxford
University Press, 1999; GORDLEY, op. cit. v pozn. ¢. 236.
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U nés ve vztahu k otazce odpoveédnosti viz zejména literaturu uvedenou v ¢astech II.
a II1. této knihy.*"

Vzhledem k tomu, Ze historizujici pfistup prochazi naptic vsemi dalsimi myslen-
kovymi sméry a kombinuje se s nimi, spocivaji jeho vyhody a nevyhody vzdy v tom,
na jaky dal$i aspekt se studium historickych prament a jejich interpretace zaméiuje.
Podobn¢ to plati o vlivu historizujiciho pfistupu na nase pojeti soukromopravni od-

povédnosti*® (k tomu viz vice vliv kiestanské tradice).

f) Rekurzivni teorie (civil recourse)

Poslednim vyraznym myslenkovym smérem soucasné zapadni tradice je rekurzivni teorie
(civil recourse theory). Hned zpocatku je tieba predeslat, Ze to neni substantivni teorie
odpovédnostniho prava, ale je to teorie poskytujici alternativni vysvétleni soukromého
prava jako prostfedku k prosazeni substantivnich soukromych zajmu. Podle rekurzivni
teorie pravo samo o sob¢ na nikoho neuvaluje odpovédnost, resp. pozitivni pravo na niko-
ho neuvaluje zavazanost, ale jen dava moznost soukromé strane Zalovat Skizdce. Zatimco
ekonomicky piistup k pravu ¢i teorie korektivni spravedInosti se lamou na otazce, pro¢
pravo na n€koho uvaluje civilni odpovédnost, rekurzivni teorie odpovédnosti chce zménit
otazku na: ,,[p]ro¢ jsou ur¢iti jedinci pravem nadani a zmocneni jednat uréitymi zpu-
soby“.3* Se soukromym pravem, jak jej zname, je totiz zcela slucitelné, ze se poskozeny
(ve formalnim smyslu) rozhodne $kiidce nezalovat nebo Ze mu jednoduse odpusti. Skiidce
tedy nema sekundarni sank¢éni povinnost do té doby, dokud jej poskozeny nezazaluje.

Ve zkratce, podle rekurzivni teorie se pravo nedéje takiikajic samo o sob¢. Po-
ruseni primarni povinnosti nevytvaii sekundarni sank¢éni povinnost. Poruseni pri-
marni povinnosti poskytuje poSkozenému pravo zalovat Skiidce a pozadovat po ném
nahradni povinnost. Skiidce je tak zavazany az skrze pravem garantovany proces,
a praveé moznost iniciace tohoto procesu je to jediné, co poruseni primarni povinnosti
dostatecn¢ zduvodnuje.

Rekurzivni teorie prav vidi tedy pravo jako systém primarnich a sekundarnich (za-
jistovacich) norem, jejichz aplikace zavisi jen na aktérech soukromopravnich sport.
Podle této teorie bychom tak méli peclive rozliSovat mezi tim, zda dava pravo vznik-
nout sekundéarni povinnosti podat odpovéd’ az v reakci na vyzvu poskozeného, nebo
bez ohledu na ni. Jak je asi jiz patrné z uvedeného, rekurzivni teorie jasn¢ zastava po-
zici, ze poruseni primarni povinnosti zaklada pouze odpovédnost/zavazanost ve smyslu
podat pravn¢ relevantni odpovéd’ v reakci na vyzvu poSkozeného. Nikoliv diive.

392 Napiiklad ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji konceptu individualni obanskopravni odpovédnosti za
skodu. In: B. Havel — V. Pihera (eds.). Soukromé préavo na cesté. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 118 anasl.;
DNISTRJANSKY, S. Zaklady moderniho prava soukromého. Praha: CSAV, 1928; STIEBER, M. D¢-
jiny soukromého préva v st/edni Evropé. Praha: vl. Nakladem, 1930; JANKO, op. cit. v pozn. &. 197.
Viz téz vliv antiky a kiestanstvi rozebrany v kapitolach § 3.a) této ¢asti knihy (s. 160 anasl.) a § 3.b)
této ¢asti knihy (s. 179 a nasl.).

304 ZIPURSKY, op. cit. v pozn. €. 245, s. 624.
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Mezi hlavni pfedstavitele tohoto pfistupu patii zcela jednoznacné autorské duo
Goldberg a Zipursky, ktefi tuto teorii vybrousili a zpopularizovali.’®

Vyhodou tohoto pfistupu je, ze dokaze pracovat s bilateralni strukturou soukro-
mopravniho vztahu a ukazuje, Ze soukromopravni odpovédnost se tvoii jen mezi
ucastniky tohoto vztahu. Jen ti si mohou vzajemné odpovidat a mit povinnost si od-
povidat. Tato teorie tedy, podobné¢ jako teorie korektivni spravedlnosti, umi zachytit
onu ,,soukromou‘ povahu soukromého prava. Také dokaze dobfe vysvétlit, na Cem
je normativné zavisly vztah zajisténych a zajistovacich norem.

Na druhou stranu je tfeba uvést, ze rekurzivni teorie o odpovédnostnim pravu
a o civilnim rekurzu uvazuje pouze ve vztahu zajistovacich a zajisténych norem,
a to takovych, kde do hry vstupuje vnitini princip (rozhodnuti poSkozeného vyzvat
Sktdce k odpovéedi). V tomto smyslu je rekurzivni teorie velice blizka teorii chrané-
nych prav, tedy alespoii co do rozsahu predmétu svého zajmu,** ale je zase uzsi nez
teorie korektivni spravedlnosti, protoze ji nezajimaji ptipady Cisté odpovédnosti, ale
jen odpovédnosti v kombinaci se zavazanosti.*"’

Nevyhody rekurzivni teorie jsou tak podobné jako u teorie chranénych prav a ko-
rektivni spravedlnosti, kdyz nedokdze vysvétlit, pro¢ mame pravé ta prava, ktera
mame, nefikd ndm to, jakého cile chceme instrumentalné dosdhnout (na rozdil od
ekonomické analyzy). Také to rozhodné zatim neni typicky zptisob, jak o platném
pravu uvazuji pravnici, soudci, ¢i dokonce bézni obcané.

Vzhledem k tomu, Ze se rekurzivni teorie snazi reinterpretovat vztah predpokladii
odpovédnosti a prostfedktl napravy z hlediska vnitini perspektivy aktérti soukromo-
pravniho sporu, miizeme fici, ze jde o pfistup hermeneuticky. Jeho cilem neni zménit
nas zpusob uvazovani, ¢i dokonce zménit zptisob fungovani soukromého prava, ale
jen pomoci jin¢ho teoretického ramce interpretovat to, jak se takovy soukromopravni
spor chova a jak jej vnimaji jeho aktéfi.

Piesto prese vSechno miize mit rekurzivni teorie pomérné vyrazny vliv na nase
chépani odpovédnostniho prava. Pravé diky rekurzivni teorii Ize snaze nahlédnout
rozdéleni mezi odpoveédnosti a zavazanosti. Vnitini princip odpovédnosti je v soukro-
mém pravu podminkou vnéjsiho principu zavazanosti. Tim, Ze jsme skrze pozitivni
pravo a soudnictvi institucionalizovali feSeni spord, jsme nijak nezrusili zakladni
smysl soukromopravnich konfliktd, které vyvéraji z vnitiniho pocitu nespravedlnosti,

35 Viz napiiklad GOLDBERG, J. C. P. — ZIPURSKY, B. C. Seeing Tort Law from the Internal Point of
View: Holmes and Hart on Legal Duties. Fordham Law Review. 2006, vol. 75, s. 1563-91; GOLD-
BERG — ZIPURSKY, op. cit. v pozn. €. 70, s. 917-86; ZIPURSKY, op. cit. v pozn. ¢. 70, s. 1-100;
ZIPURSKY, B. C. Civil Recourse and the Plurality of Wrongs: Why Torts Are Different. New Zea-
land Law Review. 2014, s. 145-69.

3% Srov. schémata v kapitole § 5. této ¢asti knihy (s. 205 a nasl.) nize. O poruseni korelativniho prava
jako zakladu potencialni zaloby uvazuji Goldberg se Zipurskym napiiklad v Rights and Respon-
sibility in the Law of Torts. In: D. Nolan — A. Robertson (eds.). Rights and Private Law. Oxford:
Hart Publishing, 2012, s. 251. Jako teorii chranénych prav interpretuje rekurzivni teorii i Goudkamp
s Murphym (Tort Statutes and Tort Theories, op. cit. v pozn. €. 3, s. 138).

307 ZIPURSKY, B. C. Civil Recourse, Not Corrective Justice. Georgetown Law Journal. 2003, vol. 91,
s. 695-756.
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z emoci a vasni, a nikoliv z distributivnich rozhodnuti zdkonodarce. Pozitivni pravo
negeneruje konflikty ani jejich automaticka feseni (nebo by nemélo), ale umoznuje
lidem konflikty fesit. Praveé to dokaze rekurzivni teorie dobie popsat.

§ 5. Facit - Jak vyresit, cesky” problém
odpovédnosti

Nyni se mizeme vratit ke klicové otazce této Casti: ,,Jak vyfesit ,Cesky* problém od-
povédnosti?*. Ve strucnosti Ize uvést, Ze mnou navrzené feSeni spociva v rozdéleni
problému na dil¢i ¢asti:**® problém terminologie (pocatek problému), problém teorie
struktury pravni normy (jeden z divodl problému) a problém paradigmatu (dalsi
z diivodt problému). Reseni pak spatiuji v kritickém vyhodnoceni viech tii dil¢ich
momentt.’” Diky tomu lze podle mého minéni zmapovat cestu na pomyslny vrchol
odpovédnosti a zachovat jeji ptirozenou multidimenzionalitu.

V prvé fad€ jsem navrhl zavést terminologické rozliSeni mezi odpovédnosti a za-
vazanosti. Tomuto rozdilu v zésad¢é odpovida i némecka ¢i anglicka terminologie
(Verantwortung/responsibility — Haftung/liability). Zatimco odpovédnost oznacuje
povinnost podat k vyzveé druhé strany ospravedliujici odpovéd’, ktera se fidi vniti-
nimi, non-pozitivnimi divody, tedy vlastn€ jakymsi moralnim pofadem prava, zava-
zanost oznacuje povinnost podat k vyzve druhé strany odpoved, jejiz smysl budeme
posuzovat vn&j§imi, pozitivnépravnimi divody.*!® Odpovédnost i zavazanost vSak
nejsou vzajemné vyluc€ujici se koncepty. TentyZ pravni problém muize podléhat jak
principiim odpovédnosti, tak principtim zavazanosti. V obou ptipadech jde totiz o po-
vinnost poskytnout ospravedlnujici odpovéd’, avsak pokazdé podle odlisného potadu
prava. To lze schematizovat nasledovne¢:

zavazanost

vazanost

" , Cista zavazanost
s odpovédnosti

Jako ptiklad ¢isté odpoveédnosti si miizeme piedstavit situaci, kdy nas n¢kdo
ptedbéhne ve fronté. I tato situace vyvolava soukromopravni konflikt a patrné nam

398 Viz kapitolu § 2. této ¢asti knihy (s. 137 a nésl.).

39 Viz kapitolu § 3. této ¢asti knihy (s. 160 a nasl.) a kapitolu § 4. této ¢asti knihy (s. 187 a nasl.).

310 Zde je mozna dobré zduraznit, Ze o vnitinim a vnéj$im zdiivodnéni neuvazuji stejné jako naptiklad
Hart v jeho knize Pojem prava. Podle mého chapani totiz mohou i aktéfi pravniho diskurzu (Hartova
vnitini perspektiva) chapat diivody pravnich povinnosti na zakladé svych vnitinich (subjektivnich)
divodu a na zakladé pozitivniho prava jakozto vnéjsiho diivodu, ktery mu poskytuje objektivni
pozitivni pravo.
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muze zpusobit Ujmu (napiiklad ztratu ¢asu), avSak pozitivni pravo feSeni podobnych
soukromych sport neinstitucionalizuje. V takovych ptipadech ndm pozitivni pra-
vo jednoduse neudili pravo obratit se na soud. Presto zde vznika korelativni vztah
nespravedlnosti, ktery je divodem odpovédnosti toho, kdo predbihal. Jako ptiklad
kombinované odpovédnosti se zavazanosti si mtizeme piedstavit povinnost nahradit
Skodu postavenou na zavinéni. Téméf na druhém konci, blizko Cisté zavazanosti,
ale porad jesté s odkazem k principu odpovédnosti stoji naptiklad odpovédnost pro-
vozovatele dopravnich prostfedkli ¢i odpovédnost principala za pomocnika, které
porad jesté CasteCne svou legitimitu stavi na korelativnim soukromém vztahu skiidce
a poskozeného. Naproti tomu Cista zavazanost (bez principu odpovédnosti) nastava
v podstaté ex lege, a tiebaze mize byt pozitivnim pravem konstruovana jako sekun-
darni zajisténi primarni povinnosti (napiiklad povinnost zadavatele vefejné zakazky
vyloucit i¢astnika, ktery nesplni predepsané podminky), je takova zavazanost vlastné
jen projevem vefejnopravni regulace v soukromém pravu. Jde totiz o ¢isté distribu-
tivni rozhodnuti zadkonodarce a legitimita takové povinnosti je odvoditelnd nikoliv
odkazem na vztah zadavatele a vylouceného ucastnika, ale ivahou o spolecenské
spravedlivosti takové povinnosti.

Jak bylo jiz uvedeno, v obou piipadech jde o povinnost podat pravné relevantni
odpovéd’. Rozdil mezi odpovédnosti a zavazanosti pak nespociva jen v tom, podle ja-
kého potadu prava smysl odpovédi posuzujeme, ale také podle toho, kdo je primarnim
adresatem takové povinnosti. Zatimco u odpovédnosti je adresdtem primarné ¢lovek,
a tedy odpoveédnost dava smysl ¢lovéku, u zavazanosti je to osoba (qua pozitivnéprav-
ni konstrukt), a tedy dava smysl v ramci pozitivnépravniho uvazovani.

Prvni krok k feseni ,,Ceského* problému odpovédnosti se tak ukazuje v rozliseni
pojmil odpovédnosti a zavazanosti, diky nimz mizeme nahlédnout, Ze i zdanlivé
protichidné principy (jako je kontrast aktivni a sank¢ni koncepce) Ize usmifit, pokud
si uvédomime, jakym zptisobem jsou zdiivodnéné a ospravedInitelné.

Aktivni koncepce ma blize mému pojeti odpovédnosti, zatimco sankéni koncep-
ce mému pojeti zavazanosti, ale neni s nimi totozna. Pomér aktivni a sank¢ni kon-
cepce odpoveédnosti k rozsahu pojmt odpovédnosti a zavazanosti, jak o nich uva-
Zuji j4, je spojen se zuZenym vymérem terminu odpoveédnosti, ktery byl predmétem
zkoumani v 50. letech 20. stoleti. Ten totiz zahrnoval pouze sekunddrni povinnost
odpovidat, s ¢imz souvisi dal$i dil¢i problém — problém struktury pravni normy.
Pravni norma, ktera je koncipovana jako troj¢lenna jednota hypotézy — dispozice —
sankce, totiZ neumoziuje, po mém soudu nespravng, uvazovat o odpovédnosti také
jako o primarnim zévazku podat pravné relevantni odpovéd’. To by znamenalo, ze
kdo pravné relevantné jednd, neni odpovédny, pokud objektivné neporusi svou
primarni povinnost, ale druhy ¢lovék ma subjektivné pocit, ze né¢jakou povinnost
porusil. Domnivam se, ze i tehdy mame vici sobé navzajem zavazek urovnat zdan-
livy konflikt (subjektivni pocit nespravedlnosti) tim, ze vyjasnime divody svého
jednani, a tedy ze ukazeme, ze jedname odpoveédné. I primarni povinnost v sobé
tak zahrnuje odpovédnost. Obdobné to plati o zavazanosti. Pro snaz$i pochopeni
to 1ze ilustrovat nasledovné:
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zavdazanost
vazanost Cista
s odpovédnosti zavazanost
primarni sekundarni | primarni
aktivni koncepce (zejm. Knapp)

sank¢ni koncepce (zejm. Luby) |

Jelikoz se jako jeden z divodi odpoveédnosti ukézala krize pravni normy (qua
troj¢lenné jednoty hypotézy — dispozice — sankce), navrhl jsem tuto teorii opustit
a nahradit ji ve vztahu k sekundarni odpovédnosti ¢i zavazanosti koncepci, podle
které ma pravni norma jednoduse jen fakticky predpoklad a pravni nasledek. Nic vic.

V ramci systému prava a systému odpovédnosti se pfitom mohou takovéto prav-
ni normy vyskytovat ve funk¢nich vazbach (nikoliv logickych, coz by vyzadovala
klasickd Strogovicova nauka o troj¢lenné logické struktufe pravni normy). Klasic-
kou funk¢ni vazbou je vztah zajist'ujici a zajisténé pravni normy, avsak ani ten neni
univerzalni a pravni normy mohou byt divodem odpovédnosti ¢i zavazanosti i bez
této funkcni vazby (piipady primarni odpovédnosti ¢i zavdzanosti). U téch dvojic
pravnich norem, které mezi sebou maji tento funkcni vztah (zajistujici a zajisténé),
1ze pak hovorit o ptedpokladech odpovédnosti/zavazanosti a prostiedcich napravy.

Piedpoklady odpovédnosti/zavazanosti (zajisténa norma) a prostiedky napravy
(zajist'ujici norma) jsou fizeny snahou dosazeni spravedlnosti. Zatimco vSak u pied-
pokladii odpovédnosti a prostiedkii napravy je timto cilem (jejich funkci) dosazeni
vnitini (korektivni) spravedlnosti, u ptedpokladi zavazanosti a prostiedkil napravy
je timto cilem dosazeni spravedlnosti distributivni. Timto rozliSenim se tak dale
,»cesky problém odpovédnosti jiz dle mého nazoru zcela rozpousti, nebot’ dokazeme
jasn¢ rozlisit mezi tim, kdy je cilem prostiedku napravy korekce (ndhradni odpovéd’)
a kdy distribuce (sank¢ni odpovéd’). Sankéni teorie odpoveédnosti (zejména Luby)
tak vlastn¢ analyzuje primarné platné pravo, a to z hlediska vnéjSich divodii sekun-
darni zavazanosti. Aktivni koncepce (zejména Knapp) pak analyzuje vnitini divody
sekundarni odpovédnosti. Rozpor mezi obéma koncepcemi se tak nove ukazuje jako
rozpor pouze zdanlivy.

S tim konec¢né souvisi treti dil¢i krize, a to krize pravniho paradigmatu. Dospél
jsem k zavéru, ze konecnym diivodem ,,ceského® problému odpovédnosti bylo mate-
rialistické paradigma a Ze se obcansky zakonik od tohoto paradigmatu jasné distancu-
je, anaopak se priklani k tradici antického, kiest'anského a zépadoevropského mysle-
ni. ReSeni této krize si tak vyzadalo prozkoumani toho, &im mazeme toto paradigma
nahradit, tzn. co se mysli nebo miize myslet nematerialistickym paradigmatem, a jak
toto nematerialistické paradigma ovliviiuje teoretickou koncepci odpovédnosti. Jako
feSeni krize materialistického paradigmatu jsem proto nabidl analyzu onéch tii inspi-
racnich zdroji obcanského zékoniku, a tedy i tff inspiracnich zdroji nového pojeti
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soukromopravni odpovédnosti: analyzu antické pravni tradice, analyzu kiestanské
pravni tradice a analyzu zdpadoevropské pravni tradice.

Anticka tradice®'! nam ve vztahu k teoretické koncepci odpovédnosti poskytuje
jiz zminéné zékladni (plivodem Aristotelovo) rozliSeni mezi korektivni a distributivni
spravedlnosti jakozto cili a smysly odpoveédnosti a zavazanosti. Korektivni sprave-
dInost je formalnim smyslem odpovédnosti, distributivni spravedlnost je formalnim
smyslem zavazanosti. To nam také umoznuje uchopit divody rozdilu mezi tim, pro¢
se nekteré prostiedky napravy v pozitivnim soukromém pravu, jak je zname dnes,
ucastnikim daného soukromopravniho vztahu jevi jako restitu¢ni (sekundarni odpo-
védnost) a jiné jako retribucni (sekundarni zavazanost). Jinymi slovy, toto rozliSeni
nam umoziuje jasnéji uchopit rozdil mezi soukromym pravem qua pravem mezi
dvéma jednotlivci a regulatornim soukromym pravem qua pravem, které po dvou
jednotliveich vyzaduje spolec¢nost. V obou piipadech (korektivni i distributivni) spra-
vedInosti je pritom zakladni premisou individudlni odpovédnost, pfirozena racionalita
a svobodna vile (liberalismus).

Anticka tradice je nicméné, az na uvedené hodnoty individualni odpovédnosti,
ptirozené racionality a svobodné vile, do znacené miry tradici hodnotové neutralni.
Teorie korektivni 1 distributivni spravedlnosti jsou totiz teoriemi formalnimi. Nijak
nam dale netikaji, jaké statky jsou pravem chranény. Proto je tfeba hodnotové distribu-
ce, tedy rozhodnuti spolecnosti (u nas nejcastéji zakonodarce) o tom, jaké statky budou
pozivat pravni ochrany. Tim se dostavame k historickému odkazu kiest'anské tradice,’'>
ktera uvazovala o takto chranénych statcich jako o pravnim panstvi (dominium). Zasah
do dominia spojuje kiestanska tradice s normativni myslenkou odpusténi, které jako
sviyj predpoklad vyzaduje napravu. Bez napravy totiz nelze (v kiest’anské tradici) dojit
rozhteSeni a odpusténi. I kiestanska tradice tedy posiluje vnitini (moralni) chapani
odpovédnosti jako povinnosti podat ospravedliiujici divody, diky nimz ndm mtize byt
odpusténo. Kiest'anska tradice dokaze zdtvodnit, pro¢ chapeme svou odpoveédnost
a své sliby jako moralni zavazky. Nemoralni akt lidské vile viéi dominiu druhého je
htich a je tieba jej odCinit (korekce). Tim se mimochodem nase tradice odliSuje na-
priklad od tradice ¢inské, kde lze slib snadno porusit, aniz by za to ¢lovék odpovidal.

V pravnim diskurzu, kterého se tcastni soud (nezavisly treti), vSak nejde jen
o vnitini divody, ale pravé o diivody vnéjsi. Soud je vazan zakonem a je vazan tim,
co spole¢nost ,,pozitivizuje* jako ono chranéné dominium. K tomuto principu se
kloni i obcansky zakonik, ktery noveé zasah do prava (naroku) stanovené¢ho zakonem
¢1 obecné pozitivnim pravem povazuje za zakladni pfedpoklad sekundarni odpovéd-
nosti ¢i zavazanosti u soudu. V tomto sméru se jako dobry inspiracni zdroj ukazuje
zapadoevropska myslenkova tradice hajici tzv. teorii chranénych prav.

Teorie chranénych prav je v kombinaci s teorii korektivni spravedlnosti*"® dle
mého minéni dobie pouzitelnd namisto materialistického paradigmatu. Zatimco teorie

311 Viz kapitolu § 3.a) této ¢asti knihy (s. 160 a ndsl.).
312 Viz kapitolu § 3.b) této ¢asti knihy (s. 179 a nasl.).
313 Viz kapitoly § 4.b) a § 4.¢) této ¢asti knihy (s. 190-199).
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korektivni spravedlnosti dokaze poskytnout dobré zdiivodnéni odpovédnosti, teorie
chranénych prav k tomu ptidava také dobré zdiivodnéni zavazanosti. Zcela v soula-
du s nematerialistickym duchem obcanského zakoniku totiz za diivod odpovédnosti
1 zavazanosti povazuje zasah do primarniho pravniho naroku poskozeného. Teorie
chranénych prav se tak neomezuje na ptipady zdsahu do materialnich statkt a doka-
ze tim 1épe vysvétlit odpovédnost ¢i zavazanost v piipadech Cisté majetkoveé ujmy
a v pripadech Cisté nemajetkové ujmy. Diivodem sekundarniho naroku je vzdy zasah
do primarniho prava (naroku), coz lze alternativné opsat jako zasah do dominia.
Cilem sekundarni povinnosti je proto obnova primarniho naroku. Podle této teorie
nikoliv Skoda, ale zasah do korelativniho prava vyvolava protipravnost. Je vSak tfeba
uvést, ze teorie chranénych prav analyzuje pouze ptipady sekundarni odpovédnos-
ti v kombinaci s ptipady sekundarni zavazanosti. To je jeji vyhodou i nevyhodou.
V praxi jsou tyto pfipady nejcastéjsi a pozitivni soukromé pravo by se mélo primarné
vénovat prave jim. Na druhou stranu nedokéze vysvétlit soukromopravni konflikt ve
fazi pred podanim zaloby (moralni ¢ast soukromého prava) a ani soukromopravni
konflikt, ktery je diisledkem Cisté regulatornich predpisti v soukromém pravu. To lze
schematizovat nasledovné¢:

zavazanost
vazanost Cista
s odpovédnosti zavazanost
rimarni sekundarni rimarni
kund

vnitfni moralni ospravedinéni
(korektivni spravedinost)

vnéjsi pozitivnépravni ospravedlnéni
(distributivni spravedInost)

teorie chranénych prav

aktivni koncepce (zejm. Knapp)

sank¢ni koncepce (zejm. Luby)

V zapadoevropské tradici se ale miizeme setkat i s teoriemi, které zdtivodiiuji obsah
zavazanostl, a tedy 1 obsah odpovédnosti, kterd je se zavazanosti spjata. Tu mam na my-
sli pfedné ekonomickou analyzu prava, ktera usiluje o zdtivodnéni toho, pro¢ by mé¢la
zavazanost vypadat prave tak, jak vypada. Smyslem zavédzanosti, a tedy 1 méfitkem
distribuce pozitivnich prav, je podle této teorie ekonomicka efektivita. Pravni regulace
by m¢la byt tvofena a hodnocena podle toho, zda dosahuje ekonomickeé efektivity, a to
bez ohledu na to, zda jsme v soukromém nebo vefejném pravu. Smyslem pozitivniho
pravniho fadu je podle této teorie efektivni fizeni spolecnosti. Teorie ekonomické ana-
lyzy tak dokaze vysvétlit vSechnu zavazanost jako prostiedek zastraseni Skidce, nebot’
v idealnim ptipade by se mu takové jednani nemélo ekonomicky vyplatit.
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Dalsi paradigmaticky ptistup, kterym se miizeme v zadpadni Evropé inspirovat, je
historizujici pfistup k pravu, ktery ndm umoziuje pochopit odpovédnost z hlediska
historické a kulturni podminénosti. V tomto ohledu historické studie potvrzuji vliv
ktestanské a antickeé tradice a také diivodnost duélniho pojiméni vnitini odpovédnosti
(Verantwortung/responsibility) a vnéjsi zavazanosti (Haftung/liability).

Poslednim zastupcem zapadni myslenkové tradice, kterou jsem v této Casti pied-
stavil, byla tzv. rekurzivni teorie. Smysl této teorie spociva v rozpracovani rozdilu
mezi vnitinim principem odpovidani a pozitivnépravni moznosti pfinutit odpoveéd-
ného k odpovédi (tedy zavazanosti). Klade se zde dliraz na skute¢nost, ze zavazanost
garantovana pozitivnim pravem piedstavuje jen titul (moznost) poskozeného, aby
Sktidce zaloval. Ackoliv tak jednéani Sklidce vyvolava odpovédnost, nevede tato
odpovednost automaticky k zavézanosti. Odpovédnost a zavazanost jsou odlisné
koncepty a jejich spojeni je v konecném dusledku zavislé jen na rozhodnuti posko-
zeného, zda poda zalobu, nebo ne. Pozitivni pravo poskozenému pouze poskytuje
sérii prostfedki napravy, ale netika nic o tom, jestli budou nebo nebudou uplatnény.
I objektivni protipravnost totiz miize piipadat poskozenému snadno omluvitelna,
nebo ji viibec jako protipravnost chapat nemusi. Klidné¢ mu muize postacit primarni
odpoveéd — vysvétleni diivodli jednani. To se podle této teorie ukazuje jako typicky
rys soukromopravni odpovédnosti, ktera jako systém povinného davani odpoveédi
respektuje hodnotovou neutralitu a ,,soukromost vztahu mezi Skiidcem a poskoze-
nym.

Lze tedy shrnout, ze v zdpadoevropské tradici 1ze najit dostatek podnétt pro to,
abychom materialistické paradigma nahradili pohledem odlisnym. V zadném z téchto
pohledt se ptitom ,,cesky* problém odpovédnosti vitbec neklade, nebot’ tato paradig-
mata jednoduse sleduji jiné aspekty odpoveédnosti. Obrazné feceno tak kazdé z téchto
paradigmat leze na vrchol hory z jiné strany.

Sam tudiz feseni ,,Ceského® problému odpoveédnosti spatfuji (1) v terminologic-
kém rozliSeni mezi ,,odpoveédnosti* a ,,zavazanosti®, (2) v odmitnuti tficlenné logické
struktury pravni normy a jejim nahrazeni strukturou dvoj¢lennou (fakticky piedpo-
klad, pravni nasledek), (3) v pfijeti teorie o funk¢nich vazbach mezi systémem prav-
nich norem (vztah predpokladi odpovédnosti a prostfedkii napravy), (4) v rozliSeni
smyslu a cile funkéni vazby na zakladé principii korektivni a distributivni sprave-
dlnosti, (5) v pfijeti rozdilu mezi moralnim (vnitfnim) a non-moralnim (vn&j$im)
ospravedInénim odpovédnosti a zavazanosti a konecné (6) v piijeti pluralistického
paradigmatu, které diisledné rozliSuje, ale zaroveil nepopira moznost prolinani odpo-
védnosti a zavazanosti, korektivni a distributivni spravedlnosti, vnitiniho a vnéjsiho
ospravedInéni a pfirozenopravniho a pozitivnépravniho uvazovani.*'* Takovéto feSeni
totiz viibec pred ,,ceskym* problémem odpovédnosti nestoji. V pluralistickém para-
digmatu mtze vést na pomyslny vrchol hory odpovédnosti fada cest a nasim tkolem
je mezi nimi rozliSovat a chapat jejich odlisné smysly.

314 Srov. HERSHOVITZ, S. The End of Jurisprudence. Yale Law Journal. 2014, vol. 124, s. 1160-204,
ktery rovnéz zastava pluralitni ptistup.
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Mam za to, ze pokud chceme pochopit smysl soukromopravni odpovédnosti
v jeho celistvosti, musime pfipustit pluralitni nematerialisticky pfistup, ve kterém se
(1) neklade otazka: ,,Co je to odpovédnost?*, ale otazka: ,,Pro¢ ¢lovek odpovida?,
a ve kterém (2) na tuto otdzku neexistuje jedna odpovéd’, stejné jako neexistuje je-
dina cesta na vrchol hory. Pro teoretickou koncepci odpovédnosti, ale také pro lepsi
argumentaci a aplikaci prava se tudiz jako smysluplny jevi piistup snazici se vysvétlit
a zmapovat diivody a pomér jednotlivych cest na vrchol odpovédnosti. Schematicky
by tuto mapu bylo mozno nakreslit asi takto:

zavdazanost
vazanost Cista
s odpovédnosti zavazanost
primarni sekundarni | primarni
vnitfni moralni ospravedInéni
(korektivni spravedinost)

vnéjsi pozitivnéprdvni ospravedInéni
(distributivni spravedlnost)

ekonomicka analyza

teorie chranénych prav

historizujici pristup

| rekurzivni teorie

aktivni koncepce (zejm. Knapp)

| sankc¢ni koncepce (zejm. Luby)
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VI. TEORETICKA KONCEPCE
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: V Sesté a zarover zavérecné ¢asti prace autor prezentuje stezejni myslenky
a zjisteni, k nimz dospel, a v ucelené podobe podavéa navrh teoretické koncepce od-
povednosti, kterd nejenze neceli ,,ceskému* problému odpovednosti a je smysluplnd,
ale také je srozumitelné s ohledem na probihajici odborny diskurz v zapadni Evropée
(zejména v anglické a nemecké jurisprudenci). Predstavena koncepce odpovednosti
pak plné respektuje ideova vychodiska soucasného obcanského zakoniku Navic zde
autor precizuje samotny pojem odpovednosti, a to ve vztahu ke konceptu zavazanosti.
V prvé kapitole (§ 1.) autor pripomina hlavni motivy a problém celé studie — ,,cesky**
problém odpovednosti. Nasledne (8 2.) ve zhustené podobe klade klicové otazky celé
prace spolu s odpovedmi a stru¢nou argumentaci. Treti kapitola (8§ 3.) vyzdvihuje
zavery prace, které jsou nasledne zakomponovany do kapitoly ctvrté (8 4.), usilujici
0 obnovu smyslu soukromopravni odpovednosti, a to véetné jejiho vztahu k soucasné
doktrine ceského prava a vymezeni viici pravu verejnému. Pata kapitola (8 5.) pak
podava celkovy popis teoretické koncepce odpovednosti. Nejde vSak o popis staticky,
nybrz dynamicky. TeziSte je presunuto od otazky: ,,Co je odpovednost?* k otazce:
,.Proc¢ a jak ma ¢lovek odpovidat?*“. V posledni kapitole (§ 6.) se autor zamysli nad
praktickymi dusledky a vyuZitim vybadane koncepce.

V ptedchozi ¢asti V. jsem kriticky rozebral, jak Ize fesit ,,Cesky* problém odpo-
veédnosti, a naznacil jsem stézejni aspekty odpovédnosti, které by mély hrat v nové
nematerialistické teoretické koncepci odpovédnosti roli. Neprovedl jsem ale syntézu
téchto aspektl. Teoreticka koncepce odpoveédnosti, kterd by se podle mého zkouma-
ni hodila pro nase soucasné soukromé pravo, tak dosud nebyla piedstavena. Mnozi
z Vas jiz sice mozna maji dosti urcitou piedstavu, jak 1ze ve svétle mych dosavadnich
zaveért soukromopravni odpovédnost koncipovat, le¢ povazuji za dilezité provést
syntézu mych zaveri explicitn€, abych jasné ukézal, v ¢em spatfuji smysl a pfinos
mé koncepce odpovédnosti.

Cilem této zaverecné VI. Casti je tudiZz obnova smyslu soukromopravni odpoveéd-
nosti, a to skrze ptipomenuti problému odpovédnosti a jeho feseni, skrze soustavny
vyklad teoretické koncepce soukromopravni odpovédnosti a skrze piedvedeni moz-
nych dopadt takové koncepce na soucasnou doktrinu ¢eského soukromého prava.
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V kapitole § 1. tak nejprve strué¢né pfipomenu motivy celé prace. V kapitole § 2. dale
zrekapituluji klicové otazky, které jsem si v této studii kladl, a pfipomenu odpovédi
a argumenty, které jsem v reakci na tyto otazky ptedlozil. Poté v kapitole § 3. velice
stru¢né uvedu hlavni zavéry a dosavadni teze této studie a na zaklade€ nich v kapitole
§ 4. ukazu, jak Ize obnovit smysl soukromopravni odpovédnosti a co takovy krok
znamena pro soucasné pozitivnépravni a doktrinalni pojeti odpovédnosti, tj. pro to,
jak o odpovédnosti aktualné nejcastéji uvazujeme. V paté kapitole (§ 5.) podam sou-
stavny ucebnicovy vyklad teoretické koncepce odpovédnosti, k niz v této praci dospi-
vam. V posledni kapitole § 6. pak ukazu, jaké ma tato koncepce implikace a vyuziti
pro to, jak o odpovédnosti mtizeme uvazovat (hermeneutické implikace), i pro to, jak
bychom o ni méli uvazovat (revolu¢ni implikace).

§ 1. Problém odpovédnosti a tfi motivy (cast1.)

Odborna debata o soukromopravni odpovédnosti (a o jeji teoretické koncepci) byla
v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice od 50. let 20. stoleti vystavéna na dvou
konkurencnich teoriich — teorii aktivni (prospektivni) odpovédnosti a teorii sankéni
(retrospektivni) odpovédnosti. Aktivni koncepce chape odpovédnost jako hrozbu
sankci, sankcni koncepce prave jako onu sankci. V aktivni koncepci se odpovida za
splnéni povinnosti, v sankéni koncepci za poruseni povinnosti.

V soucasné dob¢ se vétsina ceskych ucebnich textt kloni k sank¢ni teorii, aniz
by ji vSak dale kriticky zkoumala. Naproti tomu odborna literatura, ktera se odpo-
védnosti vé€novala podrobnéji, dospéla (podobné jako tviirci obcanského zakoniku)
do skeptické faze, v niz prakticky rezignuje na snahu uchopit koncept odpoveédnosti
v soukromopravnim diskurzu, a to s ohledem na jeho vnitini rozpornost.! Vysled-
kem odborné debaty o odpové&dnosti u nés totiz bylo zjiSténi, Ze institut i koncept
odpovédnosti Celi nefeSitelnému vnitfnimu rozporu, ktery spociva v protichlidnosti
aktivni a sank¢ni koncepce. Z toho bylo dovozeno, Ze koncept odpoveédnosti nedava
smysl a ze odpoveédnost v soukromém pravu nelze pro jeji rozporuplnost uchopit
(podobné¢ jako naptiklad kulaty ¢tverec). Odpovédnost je i neni sankci, odpoveédnost
je i neni hrozbou sankce. Na otazku: ,,Co je to odpovédnost?* tak v rdmci stavajici
debaty nelze dat jednoznacnou odpoved, ledaze bychom uvedli, Ze soukromopravni
odpovédnost je nesmysl, tedy Ze je ni¢im (skepticky ptistup).

Tim se pted nés klade tzv. ,,cesky* problém odpovédnosti — problém spocivajici
ve zdanlive nepiekonatelném rozporu aktivni a sank¢ni koncepce odpoveédnosti a také
problém spoéivajici ve zptisobu tazani se po koncepci odpovédnosti. ,,Cesky* pro-
blém odpovédnosti se totiz primarné klade oproti otazce: ,,Co je to odpovédnost?*.

Hned zkraje jsem vyslovil pochybnost o tom, Ze by do pozitivniho prava a prav-
niho diskurzu kdokoliv vlozil pojem, jemuz by sim nerozumél nebo ktery by byl
nesmyslny. Prvnim motivem mé prace tak byla analyza vzniku odpovédnosti, jejiho

' Podrobné&ji viz kapitolu § 3. ¢asti I. této knihy (s. 12 a nasl.).
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vstupu do prava, jeji dekonstrukce a odhaleni jejiho ptivodniho (prepozitivniho) smy-
slu. S ,,Ceskym* problémem odpovédnosti se v zahrani¢nich debatach a publikacich
navic nesetkame. Proto bylo mym druhym motivem hledani ptivodu a dtivoda aktual-
ni nesmyslnosti odpovédnosti. Do tfetice jsem v této praci vychazel z predpokladu,
7e pojmu odpovédnosti lidé pfirozené rozumi (a to nejen v Ceské republice) a ze
hraje vyznamnou ulohu v nasem chapani prava a pravnich povinnosti. Proto byl
mym tfetim motivem pokus o zachranu ¢i obnovu pfirozené¢ho smyslu odpovédnosti
pro soukromopravni diskurz, tj. pokus o zadchranu srozumitelnych principii feseni
soukromopravnich konfliktd. Soukromopravni konflikt jsem ptitom definoval jako
ptipad nezprosttedkovaného hledani spravedlnosti mezi spornymi stranami (inter-
personalni konflikt).

§ 2. Kli¢ové otazky a odpovédi

Nyni ve strucnosti predstavim klicové otazky, odpovédi a argumenty ¢asti I1. az V.
této publikace.

a) Historické kofeny pojmu odpovédnosti (¢ast Il.)

Prvni zésadni otazkou druhé ¢asti prace bylo, kdy se do pravniho diskurzu poprvé
dostal pojem odpovédnosti. Analyzou historickych prameni se ukazalo, ze poprvé se
pojem odpovédnosti v pravnich textech formalné objevil v roce 1811 v ABGB. Od-
povédnost tu figurovala jako preklad némeckych termint Verantwortung a Haftung,
pficemz se nejednalo o neologismus. Z toho vyplynulo, Ze musela mit sviij smysl
i pred uvedenim do pravniho diskurzu.

Dale mne tedy zajimalo, jak byl tento termin pojiman tésn¢ pied svym formalnim
,vstupem* do prava. Musel jsem se tak zaméfit na to, z jakych podob se tento pojem
historicky vyvinul, a tyto historické vyskyty analyzovat. Dospél jsem k zavéru, ze
v roce 1811 bychom odpovédnost mohli nejlépe vymezit jako uceleny systém davani
kvalifikovanych odpovédi (odpovidani) k vyzvé druhého, a to dle potadu prava ¢i
obecnéji dle ur€itého normativniho systému. Obsahové se pak odpovidani vyskyto-
valo ve tfech typovych podobach, a to jako davani (1) primarnich pravné relevantnich
divodu jednani ¢lovéka, (2) nahradnich, sekundarnich davodu ¢i ospravedInéni jed-
nani ¢loveka, vSe dle potadu prava, (3) a jako davani itocné odpovédi, jejimz cilem
byla nova tvorba potradu prava — zjednodusen¢ trestani.

Smyslem odpovédnosti ale nebylo jen stanovit kvalitu odpovéedi podle potadu
prava, ale také povinnost viibec néjakou odpoveéd’ ¢i reakci na vyzvu druhé strany
poskytnout. Odpovédnost se tedy do pravniho diskurzu dostala jako pfirozené srozu-
mitelny termin, ktery oznacoval povinnost odpovidani, kvalifikovany podle urcitého
normativniho systému. Smysl odpovédnosti bylo tak zpo¢atku mozno hledat v pofadu
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prava, ktery vSak nutn¢ neznamenal jen potfad prava pozitivniho. Naopak hrala his-
toricky v koncepci odpovédnosti dilezitou roli také vira a moralni zdvaznost slibu,
z n¢jz povinnost odpovidani plynula.

S tim souvisi dalsi dilezité zjiSténi druhé ¢asti, a to, ze Ceskd terminologie jiz
v roce 1811 trpéla vnitini ambivalenci. Odpovédnosti se totiz poc¢atkem 19. stoleti
oznacoval jak termin Verantwortung (pravné teoreticka, non-pozitivnépravni odpo-
védnost), tak termin Haftung (teoretickopravni, pozitivnépravni odpovédnost). Acko-
liv tak pravdépodobné prave diky této ambivalenci odpovédnost pocatkem 19. stoleti
,,ceskym* problémem odpovédnosti netrpéla, doslo postupem Casu v ¢eském civilnim
pravu k vyrazné proméné pojmu odpovédnosti — k jejimu zGzeni na pojem Haftung
(ruceni) a pozdéji k jesté vétsimu zizeni na pojem Haftung, avsak jen jako ruéeni za
vlastni povinnost (nikoliv povinnost druhého).

b) Pocatky ,ceského” problému odpovédnosti (¢ast Ill.)

Pravé proto, ze Siroky pojem odpovédnosti uzivany v roce 1811 ,,¢eskému‘ problému
necelil, jsem se ve treti ¢asti zaméfil na ovéteni hypotézy, zda zizeni pojmu odpo-
védnosti a jeho ztotoznéni s némeckym konceptem Haftung (ruéeni) stalo v po¢atcich
onoho problému. Tato hypotéza se potvrdila.

Historickou, doktrinalni a srovnavaci analyzou vyvoje institutu ruceni v ceském
pravu a jeho poméru k pojmu odpovédnosti jsem dovodil, Ze ruc¢eni a odpovédnost
prochézely v prabéhu ¢eskych pravnich déjin pomérné dramatickymi proménami. To
také vyrazné€ ovlivnilo jejich vzéjemny pomér. Aniz bych zde zabihal do podrobnosti,
lze ve strucnosti uvést, ze se vztah ruceni a odpovédnosti v ¢eské pravni terminologii
proménil ke konci prvni poloviny 20. stoleti v naprosty opak toho, v jakém poméru
byly tyto koncepty na svém pocatku. Na pielomu 19. a 20. stoleti byly koncepty
odpovédnosti a ruc¢eni (Haftung) vlivem doktriny Schuld und Haftung ztotoznény.
Koncem prvni poloviny 20. stoleti byl pojem odpovédnosti jesté dale zazen na pouhé
ruceni (odpovidani) za vlastni povinnost.

,,Cesky* problém odpovédnosti, ktery byl jasné rozpoznan az v 50. letech 20. sto-
leti, se tedy objevil na pozadi tohoto nového vyméru odpovédnosti, odpovédnosti jako
ryze sekundarniho (zajist'ovaciho), majetkového a pozitivnépravniho odpovidani. To
se dle mych zavéri ukdzalo jako nepominutelny pocatek celého problému. Doslo tim
totiz k zastfeni primarniho, nemajetkového a non-pozitivniho smyslu odpovédnosti,
ktery tento koncept jesté v roce 1811 mél. Tato ma analyza také dobie ukazuje, ze
se opravdu jedna o specificky ,,Cesky* problém, nebot’ napiiklad némcina nebo an-
glictina terminologicky stale mezi Verantwortung/responsibility a Haftung/liability
dokaze rozlisit.

K redefinici ¢i zastieni Casti pivodniho smyslu odpovédnosti nicméné nedoslo
zcela zamérn€. Tato zména rozsahu pojmu odpovédnosti se déla spise implicitn€ a ne-
ptimo na zaklad¢ adresného feseni jinych otazek a problémtl, nez byl samotny koncept
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odpovédnosti. Pravdépodobné jej vSichni povazovali za natolik samoziejmy, Ze o jeho
osud nemé¢l nikdo obavy. Ve tieti ¢asti prace jsem se proto také ptal, zda samotné zazeni
pojmu odpovédnosti bylo dostacujicim diivodem ,,ceského* problému odpoveédnosti,
a dospél jsem k zavéru, Ze nikoliv. Ackoliv Ize pocatky ,,ceského* problému odpovéd-
nosti spatfovat v nepiimé re-definici odpovédnosti, nemusi to nutn¢ vést k nesmysl-
nosti tohoto institutu. Ukazal jsem, ze takovy zavér zalezi az na tom, do jakého potadu
prava onen re-definovany koncept odpovédnosti vloZime, tj. jak koncipujeme pravni
normy, podle nichZ se odpovida. Teprve to mize byt divodem naseho problému.

) Duvody ,ceského” problému odpovédnosti (¢ast IV.)

JelikoZ se ukazalo, Ze struktura pravni normy fidi smysl pravni odpovédnosti, a jeli-
koz pravni normu a jeji funkcionalitu interpretujeme v zavislosti na tom, jaky je pa-
radigmaticky ramec naseho pravniho mysleni (naptiklad pozitivismus, naturalismus,
materialismus atd.), musel jsem se ve Ctvrté Casti zamé&fit na to, jak se u nds ménilo
pojeti pravnich norem a celkové paradigma pravniho mysleni a jak se tyto zmény pro-
jevily na celkovém smyslu pravni odpovédnosti. Klicovou otazkou ¢tvrté Casti tedy
bylo hleddni diivodi, které spolu s pocatky (tj. s re-definici terminu odpovédnosti)
vedly k ,,ceskému* problému odpovédnosti.

Stézejni ¢ast mé analyzy se pfitom zamétovala na teorie struktury pravni normy
a na paradigma pravniho mysleni, které staly v pozadi vzniku debaty o odpoveédnosti
v 50. letech 20. stoleti. Dolozil jsem, Ze v t€¢ dobé u nas jasn¢ dominovala pivodem
Strogovicova teorie o troj¢lenné struktuie pravni normy (hypotéza — dispozice — sank-
ce) a materialistické paradigma. Porovnanim této teorie pravnich norem a tohoto
paradigmatu s alternativnimi pfistupy, které v ¢eském pravu historicky fungovaly,
jsem se snazil ukazat, jak se nase koncepce soukromopravni odpovédnosti 1isi podle
toho, jakou teorii struktury a jaké paradigma piijmeme.

Takto jsem analyzou toho, co to znamena odpovidat podle pofadu prava a co
chapeme v jednotlivych typech pravniho mysleni (zkracené paradigmatech) onim
pofadem prava, dospél k zavéru, ze dostacujicim duvodem ,,éeského* problému od-
povédnosti mohly byt pravé materialistické paradigma a Strogovicova nauka o troj-
¢lenné struktute pravni normy. Materialistické¢ paradigma spolu se Strogovicovou
naukou o struktufe pravni normy v sob¢ totiz snoubily fadu charakteristickych zpt-
sobll mysleni a analyzy pravnich otazek, které jako dil¢i divody ve své spojitosti
vedly k neudrzitelné, paradoxni, kognitivni a kruhové teorii pravni odpovédnosti.
V alternativnich teoriich struktury pravni normy ¢i v alternativnich paradigmatech
se ,,cesky* problém odpovédnosti opét nekladl.

Jako hlavni problém Strogovicovy teorie struktury pravni normy ve vztahu k od-
povédnosti se ukazala logicka (nikoliv funk¢ni) jednota vSech tii prvkii normy. Tim
doslo, zjednodusen¢ feceno, k podiizeni aktivni i sankéni koncepce odpoveédnosti
jediné pravni normé. V ramci této logiky musely byt obé koncepce koextenzivni (tedy
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ze se rozsahem své analyzy shoduji — ze analyzuji tentyz predmét, tutéz odpovédnost),
¢imz mezi nimi nevyhnuteln¢ vznikl logicky rozpor.

Zasadnim nedostatkem materialistické¢ho paradigmatu se pak ukazal jeho kogniti-
vismus a jednodimenzionalita, projevujici se zejména v implicitnim ptredpokladu, ze
odpovédnost, pokud nécim je, 1ze materialn¢ pravdive poznat a popsat. Materialismus
tedy predpoklada, Zze odpoveédnost musi mit n¢jakou faktickou dimenzi, tj. Ze musi byt
pouze jedna. Proto také davalo od poc¢atku v materialistickém uvaZovani smysl ptat
se: ,,Co je to odpoveédnost? a proto také dvoji odpovéd’ (aktivni a sank¢ni koncepce)
zpusobila tolik pozdvizeni.

V odpovédi na hlavni otazku ¢tvrté ¢asti jsem tedy uvedl, ze duvodem ,,ceského™
problému odpovédnosti bylo spojeni Strogovicovy teorie struktury pravni normy,
materialistického paradigmatu a terminologického zuzeni, které ceské pravni mysleni
v 50. letech jiz zdédilo. Tim ztratila soukromopravni odpoveédnost zcela sviij ptiroze-
ny smysl. Navazujici debata o odpovédnosti jiz tyto problematické premisy dale kri-
ticky nezkoumala, coz ji podle mého minéni zabranilo problém odpovédnosti vytesit
a naopak ji dovedlo do skeptické faze, ve které ¢eska doktrina na snahu o vymezeni
teoretické koncepce a uzivani pojmu odpovédnosti v soukromém pravu rezignuje.

d) Reseni,éeského” problému odpovédnosti (¢ast V.)

Konec¢né klicovou otazkou paté ¢asti bylo, jak miizeme vytesit ,,cesky* problém od-
povédnosti. Mnou navrzené feSeni spocivalo v rozdéleni ,,ceského* problému na dil¢i
¢asti: problém terminologie (pocatek problému), problém teorie struktury pravni nor-
my (jeden z diivod problému) a problém paradigmatu (dalsi z déivodi problému). Re-
Seni jsem pak predlozil diky kritickému vyhodnoceni vSech téchto tii dil¢ich momenti.

Jako prvni krok k feseni ,,ceského* problému odpovédnosti jsem navrhl zave-
deni nového rozliseni pojmi odpovednost a zavazanost, diky némuz lze i zdanlivé
protichiidné principy (jako je kontrast aktivni a sank¢ni koncepce) usmiftit. Rozli-
Seni odpovednosti a zavazanosti nam totiz umoziuje uchopit odlisné zduvodnéni
a ospravedInéni obou téchto aspektti soukromopravni odpovédnosti, zachovat priro-
zenou multidimenzionalitu odpovédnosti a proniknout do zapadni debaty o rozdilu
mezi Verantwortung/responsibility (odpovédnosti) a Haftung/liability (zavazanosti).
Zatimco odpovédnost oznacuje povinnost podat k vyzveé druhé strany ospravedliiu-
jici odpoveéd’, ktera se fidi vnitinimi, non-pozitivnimi divody, tedy vlastné jakym-
si mordlnim pofadem prava, zavazanost oznacuje povinnost podat k vyzveé druhé
strany odpoved, jejiz smysl budeme posuzovat vnéjSimi, pozitivnépravnimi diavo-
dy. Odpovédnost 1 zavazanost vSak nejsou vzajemné vylucujici se koncepty. Tentyz
soukromopravni problém (interpersonalni konflikt) mize podlé€hat jak principim
odpovédnosti, tak principim zavazanosti. V obou ptipadech jde totiz o povinnost
poskytnout ospravedlnujici odpovéd’, avsak pokazdé podle odlisného potadu prava.
To jsem schematizoval nasledovné:
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zavazanost

azanost

" , Cistd zavazanost
s odpovédnosti

Dale jsem kriticky vyhodnotil Strogovicovu nauku o struktufe pravni normy a na-
vrhl ji nahradit teorii pouhé dvouprvkové struktury, ve které ma pravni norma fak-
ticky predpoklad a pravni nasledek. Tim jsem nevyloucil moznost, Ze pravni normy
vzajemn¢ mohou (ale nemusi) byt ve funkénim vztahu zajist'ujici a zajisténé pravni
normy. Jsou-li v takovém vztahu, pak o ném mizeme uvazovat jako o predpokladech
odpovédnosti/zavazanosti a prostiedcich napravy.

Ukazal jsem, ze piredpoklady odpovédnosti/zavazanosti (zajisténa norma) a pro-
sttedky napravy (zajistujici norma) jsou fizeny snahou o dosazeni spravedlnosti.
Zatimco vsak u predpokladi odpovédnosti a prostfedktl napravy je jejich funkcei do-
sazeni vnitini (korektivni) spravedlnosti, u prfedpokladii zavazanosti a prostiedkl
napravy je timto cilem dosazeni spravedlnosti distributivni. Timto rozliSenim se tak
dale ,,Cesky* problém odpovédnosti jiz dle mého nazoru zcela rozpousti, nebot’ se
ukazalo, Ze sank¢ni teorie odpovédnosti (zejména Luby) vlastn€ analyzuje primar-
n¢ platné pravo, a to z hlediska vnéjsich divodu sekundarni zavazanosti. Aktivni
koncepce (zejména Knapp) pak analyzuje vnitini divody sekundarni odpovédnosti.
Rozpor mezi obéma koncepcemi je tak rozporem pouze zdanlivym. To jsem sche-
matizoval nasledovné:

zavdzanost
vazanost Cista
s odpovédnosti zavazanost
primarni sekundarni | primarni
aktivni koncepce (zejm. Knapp)

sankéni koncepce (zejm. Luby) |

Navic mi toto feSeni umoznuje uvazovat o soukromopravni odpoveédnosti jako
o primarnim zavazku odpovidani ¢i zavazanosti, nebot’ ne vSechny pravni normy (at’
uz non-pozitivnépravni, ¢i pozitivnépravni) musi byt funkcéné zajistény sekundarni
normou. To zcela konvenuje ptivodnimu smyslu pravni odpovédnosti, k némuz jsem
dospél v druhé ¢asti a ktery byl v ¢eském pravu bézny jesté pocatkem 19. stoleti.

Tteti dil¢i problém, tj. krizi materialistického pravniho paradigmatu, jsem pak na-
vrhl fesit pomoci analyzy toho, k ¢emu se paradigmaticky priklani podle divodové
zpravy obcansky zakonik. Ten se totiz programove rozchazi s materialismem a naopak
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se explicitné hlasi k tradici antického, kiestanského a zdpadoevropského mysleni. Re-
Seni této krize si tak vyzadalo prozkoumani toho, ¢im mtizeme toto paradigma nahradit,
tzn. co se mysli nebo miize myslet nematerialistickym paradigmatem, a jak toto nema-
terialistické paradigma ovliviiuyje teoretickou koncepci odpovédnosti. Jako feSeni krize
materialistického paradigmatu jsem proto nabidl analyzu onéch tii inspira¢nich zdroji
obcanského zakoniku, a tedy i tfi inspiracnich zdroji nového pojeti soukromopravni
odpovédnosti: analyzu antické pravni tradice, analyzu kiestanské pravni tradice a ana-
lyzu zépadoevropské pravni tradice. Touto analyzou jsem dospél k zavéru, Ze v zadném
z téchto nematerialistickych paradigmat se ,,Cesky* problém odpovédnosti viibec nekla-
de, nebot’ tato paradigmata jednoduse sleduji pokazdé odlisné aspekty odpovédnosti.
Uzavfel jsem proto, ze feSeni ,,ceského* problému odpovédnosti spatiuji (1) v ter-
minologickém a pojmovém rozliSeni mezi ,,odpoveédnosti* a ,,zavazanosti, (2) v od-
mitnuti tficlenné logické struktury pravni normy a jejim nahrazeni strukturou dvoj-
¢lennou (fakticky ptedpoklad, pravni nasledek), (3) v pfijeti teorie o funkénich
vazbach mezi systémem pravnich norem (vztah ptedpokladi odpovédnosti a prostred-
ka napravy, resp. norem zajisténych a zajistujicich), (4) v rozliseni smyslu a cile
funk¢ni vazby na zéklad¢ principt korektivni a distributivni spravedlnosti, (5) v pfi-
jeti rozdilu mezi mordlnim (vnitfnim) a non-moralnim (vnéjS$im) ospravedInénim
odpovédnosti a zavazanosti a kone¢né (6) v ptijeti pluralistického paradigmatu, kte-
ré disledné rozliSuje, ale zaroven nepopird moznost prolindni odpovédnosti a zava-
zanosti, korektivni a distributivni spravedlnosti, vnitiniho a vnéjSiho ospravedlnéni
a pfirozenopravniho a pozitivnépravniho uvazovani. Pluralitni pohled na otdzku od-
povédnosti v soukromém pravu jsem pak ve vztahu k prevladajicim soucasnym za-
padoevropskym teoriim soukromopravni odpovédnosti schematizoval nasledovné:

zavdzanost
vazanost Cista
s odpovédnosti zavazanost
primarni sekundarni primarni
vnitfni moralni ospravedinéni
(korektivni spravedinost)

vnéjsi pozitivnépravni ospravedlnéni
(distributivni spravedlnost)

ekonomicka analyza

teorie chranénych prav

historizujici pristup

| rekurzivni teorie

aktivni koncepce (zejm. Knapp)

| sank¢ni koncepce (zejm. Luby)
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§ 3. Hlavni zavéry prace

a) Uspokojeni prvnich dvou motivi

Vyse jsem pripomnél tfi ustfedni motivy mé prace: (1) dekonstrukce odpoveédnosti
a hledani jejiho pivodniho ¢eského smyslu, (2) zjisténi, zda jsme nesmysl odpoved-
nosti vytvofili, ¢i zda jsou nesmyslné zahrani¢ni Gvahy o odpovédnosti, tj. hledani
puvodu a divodu naseho problému, (3) pokus o zachranu ¢i obnovu pfirozeného
smyslu soukromopravni odpoveédnosti.

V dosavadnich péti ¢astech jsem uspokojil prvé dva motivy a ptipravil si piidu pro
uspokojeni motivu tfetiho. Prvni motiv jsem uspokojil historickou analyzou, ktera
ukazala, ze koncept odpovédnosti od pocatku nebyl produktem pravnich predpist
a pravni védy, ale mél sviij dobfe srozumitelny non-pozitivnépravni smysl jesté pred
tim, nez byl v roce 1811 do pravniho diskurzu forméalné uveden.

Ve vztahu k druhému motivu jsem zjistil, ze pivodcem nesmyslnosti odpoved-
nosti jsme byli my sami, ze tento nesmysl zacal terminologickym zizenim pojmu
odpovédnost a byl dokonan diisledkem nasi koncepce pravnich norem a diky naSe-
mu pojeti prava vliibec (materialismus). Mimo tyto tii predpoklady (coz plati o fade
zapadoevropskych statii) se problém odpovédnosti viibec neklade. Mé feseni ,,Ces-
kého* problému odpovédnosti nas proto opraviiuje efektivné vstoupit do dialogu se
zahrani¢ni jurisprudenci.

Posledni motiv, zachrana ¢i obnova ptirozeného smyslu soukromopravni odpo-
védnosti, zatim zlstava neuspokojen. Mym cilem je odhalit koncept odpovédnosti,
ktery bude pfirozené srozumitelny a smysluplny. Ukdazalo se totiz, ze odpovédnost
je nepostradatelny regulativni pojem, a to ve vztahu k vnitinimu pocitu zavaznosti
adresata pravni normy. Bez tohoto konceptu mize pravo jen stézi, pokud vibec,
fungovat. Proto bychom m¢li také dbat na to, aby pravni Uprava, pravni principy
a zakladni pravni koncepty, jako je odpovédnost, byly srozumitelné, a to ptirozené
pro adresaty pravnich norem. Bez pfirozen¢ srozumitelného konceptu odpovédnosti
se totiz mlize pravni systém snadno stat nastrojem odcizeni, ktery trefn¢€ popsal Franz
Kafka ve svém romanu Proces.? Proto bylo pfedpokladem uspokojeni tietiho motivu
vyfteseni ,,Ceského* problému odpovédnosti, ktery z tohoto kli¢ového konceptu €inil
nesmysl. Tento krok byl vSak jen ptedpokladem uspokojeni mého tietiho motivu.

b)  Trinact tezi o odpovédnosti

Zbyva tedy naplnit motiv tieti: kritické hledani ptirozeného smyslu pravni odpovéd-
nosti, ktery by pfispél k obnové hlavni funkce soukromého prava — ke srozumitelné-
mu a oboustrann¢ uspokojivému feSeni interpersonalnich konfliktd, nikoliv k jejich

2 Orig. vydan po smrti autora: KAFKA, F. Der Prozess. Berlin: Schiede, 1925.

221



TEORETICKA KONCEPCE ODPOVEDNOSTI

vytvareni. V prabehu prace jsem dospél k fadé pozitivnich tvrzeni o soukromopravni
odpovédnosti (celkem tfinact tezi), diky nimz 1ze obnovit smysl odpovédnosti a vy-
poradat se tak s fadou problému soucasné doktriny ceského soukromého prava, coz
ucinim v kapitole § 4. této ¢asti. Tyto teze mi pak dovoli v kapitole § 5. formulo-
vat vlastni teoretickou koncepci odpoveédnosti, kterd uspokoji onen tieti motiv mé
studie. Jaké jsou tedy hlavni teze prace, k nimz jsem takto dospél?

(1) Soukromopravni odpovédnost je smysluplny koncept, ktery ma nejen v ¢eském
pravnim systému dilezitou normativni, vysvétlovaci a ospravedliujici tlohu.?
Odmitam proto skepticky piistup k soukromopravni odpovédnosti.* Bez nazoru,
resp. pojmu odpovédnosti Ize jen stézi udélit soukromému pravu smysl. Pokud
bychom tento koncept neméli, museli bychom si ho patrné vymyslet, at’ uz by
se jmenoval jakkoliv. To se potvrzuje téz studiem zahrani¢nich prament, které
podobny koncept vzdy pouzivaji.

(2) Pavodni smysl pravni odpovédnosti byl nasledujici: systém zavazka (povinnosti)
poskytnout k vyzve druhého ¢loveka pravné relevantni odpoved, tj. poskytnout
odpoveéd’ primarni (vyjasnit pravng relevantni diivody jednani), nebo poskytnout
odpovéd’ sekundérni (nahradit pivodni diivody jinymi pravné relevantnimi di-
vody, nebo predlozit pravné relevantni divody nové).

(3) Termin odpovédnost byl v ¢eském jazyce neutrdlni k tomu, zda se povinnost po-
skytnout odpovéd’ fidi pofadem prava ptirozeného nebo pozitivniho. Chceme-li
vSak vést odbornou debatu o smyslu soukromopravni odpovédnosti, musime byt
schopni rozliSit mezi obéma typy povinnosti. Za timto i€¢elem mizeme po vzoru
némciny ¢i anglictiny zavést rozliseni mezi odpoveédnosti (dle potadu ptirozeného
prava) a zavazanosti (dle potfadu pozitivniho prava).

(4) Podle potadu ptirozeného prava mé povinnost odpovidat ¢lovek (pfirozeny sub-

jekt). Podle pofadu prava pozitivnépravniho ma povinnost odpovidat osoba (po-

zitivnépravni subjekt). Odpovédnost se tak vztahuje primarné k ¢loveku, zatimco
zavazanost primarn¢ k osob¢.

Povinnost odpovidat miize mit vnitini nebo vnéjsi zdivodnéni. Z hlediska ¢lo-

veéka (konecného adresata vSech pravnich norem, tj. norem odpovédnostnich

1 zavazanostnich) plyne odpovédnost z vnitinich normativnich divodd, zatimco

zavazanost z vnéjSich normativnich diivodd. Vnitfnim normativnim divodem od-

povédnosti je poruSeni korektivni spravedlnosti; vnéjsim normativnim divodem
zavazanosti je poruseni distributivni spravedlnosti.

5

e

Shodné o odpovédnosti, zda se, uvazovali autofi obCanského zakoniku, ktefi odpovédnost povazovali
,,za funkcionalni zaklad prava spocivajici v pfedem daném socialné podminéném postoji jednajici
osoby viiéi sobé samotné i viiéi svému bezprostfednimu i §ir§imu socialnimu okoli“ — VLADA CR.
Deivodova zpréava k viadnimu navrhu obcanského zakoniku (konsolidovand verze). Praha: Vlada CR,
2012, s. 215, dostupné z URL: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8Y V-7GE2].

Dalo by se doplnit, ze bychom v Zzadném ptipadé neméli koncept odpoveédnosti stavét na roven prazd-
nému scholastickému konceptu mocnosti (virtus), o némz jsem psal v kapitole § 1. ¢asti L. (s. 3).
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(6)

(7

®)

)

Povinnost odpovidat miZe byt primarni i sekundarni. Sekundarni povinnost od-
povidat zajistuje jako prostfedek napravy primarni odpovédnost, pokud primarni
odpovédnost sama nestaci k uchovani interpersonalni spravedInosti. Sekundérni
povinnost odpovidat plyne ze zajiStujici pravni normy, kterd je ve funkénim
vztahu k normé zajisténé. Funkci vztahu mezi zajistujici a zajiSténou normou
muze byt dosazeni korektivni ¢i distributivni spravedInosti.

Korektivni prostfedky napravy (sekundarni povinnosti odpovidat plynouci ze
zajiSt'ujici normy) a korektivni povinnosti primarni napravy (primarni povinnosti
odpovidat plynouci z pravni normy) jsou projevem soukromopravni metody
pravni regulace. Distributivni prostiedky napravy (sekundéarni povinnosti odpo-
vidat plynouci ze zajistujici normy) a distributivni povinnosti primarni napravy
(primérni povinnosti odpovidat plynouci z pravni normy) jsou projevem vetej-
nopravni metody pravni regulace.

Korektivni a distributivni povinnosti odpovidat se mohou prolinat. Stejn¢ tak
se tedy mohou v rizné mife prolinat zdivodnéni a funkce téchto povinnosti.
Z téhoz duvodu nelze odpovédnost ¢i zavazanost ve vztahu ke vSem pravnim
normam ospravedlnovat a aplikovat stejnym zptsobem.

Doménou soukromého prava je celd odpovédnost, tj. cely systém povinnosti
odpovidat na vyzvu dle potfadu prava ptfirozené¢ho. Soukromé pravo je fizeno
vnitinim moralnim principem korektivni spravedInosti a zasadou legalni licen-
ce. Soukromopravni normy, které¢ kombinuji odpovédnost se zavazanosti, nijak
nerusi nutnost korektivniho ospravedlnéni a korektivni funkce téchto norem. Bez
tohoto ospravedInéni a funkce ztraceji odpovédnostni normy smysl a legitimitu.

(10) Doménou vetejnopravniho prvku v soukromém pravu je cela zavazanost, tj. cely

systém povinnosti odpovidat na vyzvu dle potadu prava pozitivniho. Vefiej-
nopravni prvek v soukromém pravu predstavuje vlastné regulatorni ¢ast soukro-
mého prava. Ta je fizena vnéjSim principem distributivni spravedlnosti a zdsadou
legality. Zjednodusené feceno, soud mize, ale také musi stanovit Zalovanému
povinnost odpovidat jen v téch piipadech, kde to stanovi pozitivni pravo.

(11) Zavazanost (Cista zavazanost), ktera neni kombinovana s odpovédnosti, neni

v soukromopravnim sporu smysluplna a legitimni. Nova povinnost odpovidat
(nova distribuce, Cistd zavazanost) tedy do soukromého prava nepatii. Nové di-
vody qua vngjsi divody nam mtize namisto naSich vlastnich divodu predkladat
jenom zakonodarce (ktery ma legitimitu tvofit nové vynutitelné povinnosti). Pu-
vodni smysl pravni odpovédnosti sice zahrnoval téz moznost predloZeni novych
sekundarnich diivodi, to vSak historicky jen ve fazi, kdy si jednotlivei vzajemné
vyhlasovali valku. Pfedlozenim nové odpoveédi se tak i historicky vytvarel dalsi
pravni spor. Do moderniho soukromého préava jako institucionalizovaného feSeni
sport tedy tyto piipady odpovidani nepatii. Smyslem soukromopravni odpovéd-
nosti je tak jen primarni a sekundarni ndhradni odpovidani (srov. tezi 2 vyse).

(12) V civilnim soudnictvi, resp. v oblasti soukromého prava jako institucionali-

zovaném feSeni interpersonalnich sport, mize byt odpovédnost uplatiiovana
pouze tam, kde se odpovédnost piekryva se zavazanosti, tj. pouze v takovych
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pfipadech pravnich sport, u nichz lze smyslupln€ uvazovat jak o sporu dvou
lidi, tak o sporu dvou pravnich subjektt. Legitimita takovéhoto instituciona-
lizovaného feseni spociva v prolnuti vnitiniho a vnéjsiho zdivodnéni a funk-
ce. Bez vnitinich diivodl je spor nesmyslny a nemoralni, bez vné&jSich divodi
je nezékonny, spolecensky nezaddouci a jeho feSeni nevynutitelné. Totéz plati
o funkci povinnosti odpovidat, tj. o funkci prostiedkii napravy. I ty jsou bez obou
principi (korektivniho a distributivniho) v ramci institucionalizovaného feSeni
soukromopravnich sporti nelegitimni. Prolnuti vnitiniho a vnéjSiho principu
v soukromém pravu tedy znamena, ze ptedpoklady odpoveédnosti musi spoci-
vat v zasahu do korelativniho prava, jez mél poskozeny vuci sktdci a jez bylo
pozitivizovano. Prostfedky napravy v soukromém pravu pak musi mit za svij
primarni cil zavazat Skidce k obnové korelativni rovnosti prav a povinnosti mezi
jim a poskozenym, ktera tu byla pred zasahem.

(13) Z prolnuti vnitiniho a vnéjsiho principu v soukromém pravu a z pfirozenopravni
orientace obCanského zakoniku plyne, ze kone¢nym zdrojem legitimity odpo-
veédnosti i zavazanosti musi byt v soukromém pravu ¢loveék. Soukromé pravo
tak skrze zavazanost dava ¢lovéku jen moznost, nikoliv nutnost fesit vznikly
interpersondlni spor institucionalizovang, tj. formalné¢ od druhého vyzadovat
soukromopravni odpoveéd’ na situaci, kterou jeden ¢loveék vnima jako interper-
sonalni konflikt.

§ 4. Obnova smyslu odpovédnosti a hranice
soukromého prava

Na zaklad¢ prave uvedenych tiinacti tezi o soukromopravni odpovédnosti nyni ukazu,
v ¢em lze podle mého minéni zalozit obnovu smyslu odpoveédnosti. Nebudu tedy za-
tim predkladat ucelenou teoretickou koncepci soukromopravni odpoveédnosti, kterou
povazuji za smysluplnou, ale jen ukazu, jak musi byt takova koncepce konstruovana
a interpretovana, aby mohla uspokojit tfeti motiv mé studie. Timtéz prizmatem se
nasledné vyporadam se ¢tyimi stézejnimi tématy soucasné doktriny soukromého od-
povédnostniho prava: (1) pojetim odpoveédnosti v § 24 ob¢. zak., (2) sankcni a aktivni
koncepci odpovédnosti, (3) subjektivni a objektivni odpovédnosti, (4) vymezenim
hranic soukromého prava. To mi umozni Iépe ukazat, v ¢em podle mych zavéri
obnoveny smysl odpovédnosti v soukromém pravu spoc¢iva. Podotykam nicmén¢, ze
cilem této Casti neni analyza predestfenych Ctyt témat ceské doktriny. Témito tématy
si chei pouze instrumentalné pomoci k tomu, abych mohl 1épe vysvétlit, v ¢em spo-
¢iva obnoveny ptirozeny smysl odpoveédnosti, a aby tak byl 1épe patrny zptisob mého
uvazovani o odpovednosti v nasledujici, klicové kapitole § 5.

Zékladnim predpokladem obnovy smyslu soukromopravni odpovédnosti je vy-
stoupeni z kontextu tradi¢niho ,,¢eského* problému odpovédnosti, tj. kritickda zména
terminologie, teorie struktury pravni normy a paradigmatu (viz vyse). S tim piimo

224



OBNOVA SMYSLU ODPOVEDNOSTI A HRANICE SOUKROMEHO PRAVA

souvisi téZ odmitnuti jednodimenzionalniho pohledu na odpovédnost a jeho nahrazeni
pohledem pluralitnim — multidimenzionalnim.

Obnoveny smysl odpovédnosti tak v mém chapani neni jednolity, ale proménuje
se spolu s tim, o kterych dimenzich v ten ktery okamzik uvazujeme. Za zasadni pfi-
tom povazuji nejméné téchto pét aspektli odpoveédnosti, které je tieba reflektovat pii
kazd¢ uvaze o odpoveédnosti:

(1) Kdo mé povinnost odpovidat?

V prvé fad€ se musime ptat, kdo ma povinnost odpovidat. Tzn. zda ma povinnost
odpovidat clovek (pfirozeny subjekt) nebo osoba (pravni subjekt)? Odlisné budeme
totiz smysl odpovédnosti chapat, pokud budeme uvazovat o odpovédnosti ¢i zava-
zanosti ¢loveka a odpoveédnosti ¢i zavazanosti osoby. Také zalezi na tom, zda osobu
chépeme jen jako pravem predvidanou roli ¢lovéka, nebo téz jako instanciaci kolek-
tivu lidi ¢i jen zajma.

(2) Viici komu ma subjekt (1) povinnost odpovidat?

Jelikoz 1ze povinnost odpovidat smyslupln€ uchopit vzdy jen jako povinnost viici
n¢komu, kdo mtze subjekt (1) ke splnéni této povinnosti vyzvat, musime se dale
ptat, vii¢i komu ma subjekt (1) povinnost odpovidat. Cilem otazek sub (1) a (2) je tak
ujasnit si, co, nebo spise kdo, stoji na obou poélech odpovédnostniho vztahu, tj. mezi
jakymi subjekty o odpoveédnosti uvazujeme (¢lovek — ¢lovek, ¢loveék — osoba, osoba —
¢lovek, osoba — osoba).

(3) Co je divodem (piedpokladem) povinnosti (1) vici (2) odpovidat?
(4) Co je cilem (funkci) povinnosti (1) viici (2) odpovidat?

Povinnost odpovidat se jakozto povinnost v naSem chapani vzdy klade jako nor-
ma. Proto musi mit tato norma své diivody. Rozhodujici, a dle mého zkoumani ani
zajimava, tak neni otdzka: ,,Co je odpoveédnost?*, nybrz: ,,Pro¢ ma (1) viici (2) povin-
nost odpovidat?*. Musime tak rozliSovat mezi divody (ptfedpoklady) odpoveédnosti
¢1 zavazanosti a cilem (funkci) této povinnosti odpovidat. V tomto ohledu je tieba
zejména rozliSovat vnitini a vn&jsi diivody ¢i cile (funkce) a spolu s nimi také vnitini
(korektivni) a vnéjsi (distributivni) diivody a cile odpovédnosti ¢i zavazanosti.

(5) Jaky je kontext otazek (1)—(4), tj. kdo, proc¢ a za jakym tcelem se na n¢ pta?

Kone¢né nelze smysl odpovédnosti dostate¢né uchopit, aniz bychom si explicitné
zodpovédeli otdzku po tom, v jakém kontextu se na odpoveédnost tazeme. Odpoved-
nost bude mit totiz odliSny smysl podle toho, kdo, pro¢ a za jakym ucelem se na
odpovédnost pta. Tak bude napiiklad odlisny diivod a cil odpovédnosti pro subjekty
(1) a (2) a odlisny pro soud, ¢i obecné pro tieti subjekt, ktery odpovédnostni vztah
nahlizi takiikajic zvn&jSku.

Lze tedy shrnout, ze smysl odpovédnosti je podle mého minéni nezbytné rekon-
struovat nejméné ve vztahu k uvedenym péti aspektiim. Jako takové se pak smysl
odpovédnosti i odpovédnost sama ukazuji jako multidimenziondlni. Nelze tedy hle-
dat identitu téchto riiznych dimenzi (aspekti) odpoveédnosti, nybrz je tieba uvazovat
o jejich vzajemné provazanosti. Ve zkratce je chapani soukromopravni odpovédnosti
podminéno tim, kdo je aktérem odpovédnostniho vztahu, co je jeho divodem a funkci
a kdo, proc a s jakym cilem se po tomto vztahu pta. Nyni se pokusim timto prizmatem
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vymezit vi¢i zmiflovanym Ctyfem tématim Ceské doktriny soukromopravni odpo-
védnosti.

a) Jak o soukromopravni odpovédnosti uvazujeme

i. Pozitivnépravni pojeti odpovédnosti (§ 24 ob¢. zak.)

Obcansky zékonik se od pojmu odpovédnosti distancuje, a to proto, ze udajné prefe-
ruje ,,pojeti odpoveédnosti v duchu tradic antické a kiest'anské civilizace, podle nichz
¢lovek odpovidé za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy piedevsim za to,
ze se chova radné, po pravu a zZe splni své povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu
slovo ,odpovédnost® pouziva jen velmi ziidka, protoze zakonny text vystaci ve vétsineé
ptipadi s terminem povinnost. Odstraniuje se tak nedislednost sou¢asnych formulaci
[zak. €. 40/1964 Sb.], ktery termin ,odpovédnost® pouziva v riznych vyznamech
a Casto i zbyte¢né.

Piesto piese vSechno se v platném pravu, a to i v ob¢anském zakoniku s pojmem
odpovédnosti setkame. Kli¢ové ustanoveni v tomto sméru piedstavuje § 24 ob¢. zak.,
podle n¢hoz:

[k]azdy clovék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni
vinou pfivede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za
jednani v tomto stavu ucinéna.

Jak nicméné doklada naptiklad komentafova literatura, neni zcela zfejmé, co se timto
pojetim odpovédnosti rozumi.® Na zaklad¢ uvedenych 13 tezi o odpovédnosti a diky
zpusobu uvazovani, v némz chei zalozit obnovu smyslu odpovédnosti v soukromém
pravu, je vSak interpretace § 24 ob¢. zak. myslim velice snadna.

V prvé fadé se na samotném textu obc¢anského zakoniku ukazuje, ze odpovédnost
je pojmove primarn¢ spjata s clovékem, a ne s osobou (,,[k]azdy clovek odpovida®).
To zcela konvenuje mému terminologickému rozlisSeni mezi odpovédnosti a zavaza-
nosti, v némz odpovédnost spojuji s clovékem a zavazanost s osobou. Odpovédnost
je tak legitimizovana vnitinim principem.

Z toho, ze je odpovédnost spojena s clovékem, s jeho rozumem (,,je-li s to posou-
dit [své jednani]*) a jeho viili (,,je-li s to [...] ovladnout [své jednani]*), dale plyne,
ze zakladem odpovédnosti je individualni pfirozenost ¢lovéka. Tu ostatné pravni fad
presumuje i v pozitivné€pravni roving, tj. v rovin¢ vn¢jsich dtivodu, kdyz ma za to, ,,ze
kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢lovéka 1 schopnost uzZivat jej s béz-
nou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodné oc¢ekavat™.’”

5 VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 3, s. 47-48.

6 Viz napiiklad DOBROVOLNA, E. - RUBAN, R. Komentaf k § 24. In: P. Lavicky et al. Obcansky
z&konik 1. Obecn& cést (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183.

7§ 4 odst. 1 ob¢. zak.
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Adresatem odpovédnostni povinnosti je tak individuum, tedy pomyslny pol principu
korektivni spravedlnosti. Korelativitu a vnitini princip korektivni spravedlnosti lze
dle mého minéni dovoditiz § 1 odst. 1 ob¢. zak., ktery soukromé pravo definuje jako
»[u]stanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemnd prava a povinnosti osob®, ¢iz § 3
odst. 1 ob¢. zak., podle né&jz soukromé pravo chrani ptirozené pravo ¢loveéka ,,brat se
o vlastni §tésti [...] takovym zplisobem, jenz neptisobi bezdtivodné ujmu druhym*. To
plyne téz z Listiny, podle niz ,,[1]idé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech.?
V soukromém pravu tak plati zakladni princip korelativity, ktery je vlastni prave
korektivni spravedlnosti. Odpoveédnost se tedy jako smysluplnd ukazuje ve vztahu
dvou vzéajemné si rovnych lidi.

Pravni tad Ceské republiky ale nevymezuje samotny koncept soukromopravni
odpovédnosti. V § 24 ob¢. zak. se jen stanovi, kdy cloveék odpovida. Z § 24 ob¢. zak.
tak neplyne, zda ma ¢lovek soudn¢ vynutitelnou povinnost odpovidat (zavazanost).
Soukromopréavni odpovédnost tak neni omezena na ptipady odpovidani pred soudem,
tedy na odpovidani dle potadu pozitivniho prava. Pokud se tedy na otdzku odpoved-
nosti ptaji jen samotné strany, a to jesté diive, nez sviij ptipad pfednesou u soudu,
fidi se jejich odpoveédnostni vztah primarné moralnim vnitinim principem korektivni
spravedInosti. Soukromopravni odpovédnost tak hraje roli i mimo vynutitelné pozi-
tivni pravo (mimo vztahy mezi osobami) ve vztazich mezi lidmi.’

Az sekundarné ptistupuje k vnitinimu principu korektivni spravedInosti také dis-
tributivni prvek. Dle ¢l. 36 Listiny se mize ,,kazdy [Cloveék] domahat stanovenym
postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu®, pti¢emz ,,[p]lodminky
a podrobnosti [tohoto postupu] stanovuje zakon“.!” Soud je pak vazan ve svém roz-
hodovani zakonem'! a ,,[k]azdy [...] mize divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich*.!> To znamena, Ze spor mezi
dvéma lidmi mize zdvazné posoudit také soud. Tim se ovSem ze sporu dvou lidi stava
spor dvou osob, tedy dvou subjektl pozitivniho prava; z otdzky odpovédnosti se stava
také otdzka zavazanosti.

Pta-1i se po odpovédnosti soud, pta se po zavazanosti, avsak jeho tlohou je najit
stted korektivni spravedlnosti — najit spravedlivé feSeni mezi stranami sporu. Auto-
ritativné tak rozhoduje o tom, zda je odpovédnost legitimizovana téz distributivné
v obdobném ptipadé¢ rozhodl o tom, Ze odpoveédnostni spor je také sporem o zavaza-
nost. Dllezité ale je, Ze prizmatem zakona (zavazanosti) se tu primarné nahlizi spor

Cl. 1 Listiny, na kterou explicitné odkazuje § 2 odst. 1 ob¢. zék: , Kazdé ustanoveni soukromého
prava lze vykladat jenom ve shod¢ s Listinou [...]*.

?  To plati nejen o nasem ¢eském odpovédnostnim pravu: viz BUSSANI, M. — INFANTINO, M. Tort
Law and Legal Cultures. American Journal of Comparative Law. 2015, vol. 63, s. 77-108.

Shodné § 12 ob¢. zak.: ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u organu
vykonavajiciho verejnou moc®.

1 (1. 95 Ustavy.

12§ 13 obg. zak.

227



TEORETICKA KONCEPCE ODPOVEDNOSTI

o odpovédnost, tj. spor o povinnost podat divody jednani ¢loveka, a to v souladu
s pofadem prava piirozeného (rozum, vile) i pozitivniho (objektivni zakonny stan-
dard platny distributivné pro vSechny).

Odpovédnost tak nenastava automaticky ze zakona. Ze zdkona plyne zavazanost,
a to az tehdy, pokud se n¢kdo obrati na soud, tj. obrazné fec¢eno, pokud vyzve druhou
stranu k podani odpovédi dle poradu pozitivniho soukromého prava. S tim pak souvisi
nutnost interpretovat protipravnost jak ve vztahu k principu korektivni spravedlnosti,
tak ve vztahu k principu distributivni spravedlnosti. Protipravni jednani bude tudiz
zpusobilé vyvolat sekundarni odpoveédnost a zavazanost jen tam, kde sktidce zasahne
do pozitivnim pravem garantovaného korelativniho naroku poskozeného vii¢i tomuto
Sktdci (relativni pojeti protipravnosti).

Z dynamiky vztahu mezi odpovédnosti a zavazanosti'* pak podle mého minéni
jasné plyne, ze se bez pojmu odpovédnosti neobejdeme a Ze jej nelze nahradit prostym
terminem povinnost. Pojem povinnosti nestac¢i jednoduse proto, Ze povinnost vznika
az na vyzvu druhého. Piedtim 1ze uvazovat jen o splnéni predpokladii odpoveédnosti
€1 zavazanosti, tj. o splnéni pfedpokladu pro moznost kvalifikované vyzvat druhé
ke splnéni povinnosti odpovidat. To je pro vysvétleni i legitimizaci odpoveédnosti
dilezity rozdil.

Obnovu smyslu soukromopravni odpovédnosti tedy spatiuji v jasném vymezeni
vnitinich a vnéjsich principd, které pozitivnim pravem prostupuji. Z téhoz divodu
nelze o odpovédnosti uvazovat jen jazykem pravnich povinnosti. Odpovédnost totiz
nefunguje jako singuldrni norma, z niz plyne povinnost, ale jako funk¢ni systém
davani odpovédi dle riiznych potadi prava, a to za riznych podminek, mezi riznymi
subjekty a s riznymi cili.

ii. Sank¢ni a aktivni koncepce odpovédnosti

S rozliSovanim vnitiniho a vnéjsiho principu a také s rozliSovanim odpovédnosti a za-
vazanosti pak souvisi i udéleni smyslu dalsi otazce ¢eské doktriny, a to vztahu teorii
sank¢ni a aktivni koncepce odpovédnosti, které staly u zrodu ,,ceského® problému
odpovédnosti.' Pfredpokladem doktrinalniho sporu bylo, Ze ob& koncepce soukromo-
pravni odpovédnosti jsou koextenzivni. Vyrok o sankci ¢i odpovédnosti totiz nebyl
v materialistickém paradigmatu vyrokem normativnim jako spise popisem faktu: Je
pravda, Ze toho, kdo porusil dispozici, stiha odpovédnost; a zaroven: Je pravda, Ze
toho, kdo neporusil sankci, sttha odpovédnost.

Jak jsem ukazal zejména v predchozi ¢asti,'* v pluralitnim pojeti teoretické kon-
cepce odpovédnosti, ktera smysl odpovédnosti spatiuje v rozliSovani jednotlivych
perspektiv, se sank¢ni a aktivni koncepce vici sobé nekladou jako koncepce rozporné,
nebot’ se neshoduje predmét jejich analyzy. Ukézal jsem, ze aktivni koncepce ma blize

13 Viz téz vyklad o rekurzivni teorii v kapitole § 4.f) ¢asti V. této knihy (s. 203 a ndsl.).
4 Viz zejm. ¢ast 1., kapitolu § 3.c) (s. 15 a nasl.) a také pozn. &. 45 v &asti 1. této knihy.
15 Kapitola § 5. ¢asti V. (s. 205 a nasl.).
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mému pojeti odpoveédnosti, zatimco sankéni koncepce mému pojeti zavazanosti, ale
neni s nimi totozna, coz jsem ilustroval nasledovné:

zavdzanost
vazanost Cista
s odpovédnosti zavazanost
primarni sekundarni | primarni
aktivni koncepce (zejm. Knapp)

sank¢ni koncepce (zejm. Luby) |

Diky rozliSeni vnitfniho a vnéjSiho principu mizeme snadno vidét, ze aktivni
koncepce je teorii sekundarni odpovédnosti, tj. teorii piipadl, kdy ¢lovék subjek-
tivné muze pitivést druhého k odpoveédnosti ¢i zavazanosti. Naproti tomu sank¢ni
koncepce je teorii sekundarni zavazanosti, tj. teorii piipadii, kdy osoba objektivné
druhého piivadi k odpovédnosti €1 zavazanosti. Predmét analyzy u téchto teorii se
tak 1i8i zejména v tom, zda zkoumayji pravo ve vztahu k ¢lovéku, osobé a subjektiv-
n¢ ¢i objektivng, z hlediska subjektli odpovédnostniho vztahu nebo z hlediska treti
osoby (napfiiklad soudu, resp. soudce). Diky mé analyze lze navic vidét také to, ze
odpovédnost nemusi byt spojena se sankci (sekundarni povinnosti) a s vynutitelnosti,
jak to dosud ¢inila Ceska pravni teorie, a Ze se smysl odpoveédnosti nevycerpava jen
v rozsahu pozitivniho préava.

V prvni kapitole prvni ¢asti celé toto studie jsem osud teoretické koncepce odpo-
veédnosti ve svétle sankeni a aktivni teorie piirovnal k osudu bajného Sisyfa. Naznacil
jsem, Ze ve stavajici teorii méa odpovédnost dosti nest’astny a nesmyslny udél, nebot’
Ji, obrazn¢ feceno, aktivné tla¢ime nahoru, aby nam vzapéti jako sankce spadla zase
dolti, aniz bychom dosahli vrcholu. Ted’ Ize jiz ale vidét, ze tomu tak neni, protoze
v obou koncepcich se onen Sisyfuiv balvan pohybuje pokazdé na jiné stran¢ kopce,
a tak z kazdé strany dokézeme vrchol prekonat a uchopit tim smysl odpovédnosti ¢i
zavazanosti.

iii. Subjektivni a objektivni odpovédnost

Stalici ¢eské doktriny soukromého prava je dale téz rozliSovani mezi subjektivni
a objektivni odpovédnosti. TrebaZe je toto rozliSeni v soucasné doktriné soukro-
mého prava takika vSudyptitomné, ¢ini fad€ studentt i zkuSenych pravniku potize.'s
Doktrina produkuje fadu nalepek a definici pro subjektivni odpoveédnost, objektivni
odpovédnost, odpovédnost za vysledek, odpoveédnost za jednani, odpovédnost bez
zavinéni, odpoveédnost za zavinéni, odpovédnost za riziko, ptisna odpovédnost, ab-
solutni objektivni odpovédnost, odpovédnost bez moznosti vyvinéni, odpoveédnost

16 Alespon nakolik mohu soudit ze své osobni zkusenosti a rozhovord s nimi.
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s moznosti vyvinéni atd.'” Domnivam se, ze diky mnozstvi nalepek a jejich vzajem-
nému pomeru, ktery je tu disjunktivni, tu konjunktivni, avsak nikoliv jasn¢ rozliSeny,
se ztraci prakticky vyznam téchto kategorii. Zjednodusen¢ fec¢eno, soucasna doktrina
vyuziva celou fadu klasifika¢nich kategorii, aniz by tyto kategorie adresovaly tutéz
otazku. Predpokladem kazdé¢ klasifikace je ovSsem néjaké klasifika¢ni kritérium a upl-
nost klasifikac¢nich kategorii — tj. teoretické a jasné odliSené vymezeni vSech moznych
odpovédi na ono klasifika¢ni kritérium. Ve vztahu k subjektivni a objektivni odpo-
védnosti vSak neni Casto viibec jasné, co timto kritériem je, co ma byt jeho smyslem
a cilem. Jinymi slovy, neni uplné jasné, k cemu jsou nam stavajici klasifikace dobr¢.

Diky mé koncepci lze pak vSechny tyto kategorie smysluplné uchopit a jasné
sledovat rozdily jejich legitimizacni tlohy. Jak? Za prvé mizZeme o téchto katego-
riich uvazovat jako o ptedpokladech odpovédnosti ¢i zavazanosti. Jejich smyslem
totiz neni najit cil povinnosti odpovidat, ale rozlisit divody pro moznost vzniku této
povinnosti. Tim se ukazuje, Ze v oblasti platného soukromého prava se celd otdzka
téchto kategorii zuzuje na otazku po diivodech protipravnosti, tj. po tom, kdo, komu
a pro¢ odpovida.

Jestlize pak budeme chtit vyse uvedené kategorie uchopit podle toho, kdo, komu
a pro¢ odpovida, mizeme jejich smysl najit v tom, zda odpovida primarné ¢lovék
nebo osoba, zda odpovida ¢loveéku nebo osobg, a to z diivodl poruseni korektivni
nebo distributivni spravedlnosti mezi nimi. Zjednodusené feceno tak mizeme rozli-
Sovat mezi odpovédnosti a zavazanosti.

O subjektivni odpovédnosti (ve smyslu stavajici doktriny) pfitom ¢asto uvazujeme
n¢kdy jako o odpovédnosti (podle vnitinich subjektivnich divoda vztahujicich se
primarné k ¢lovéku) a jindy jako o zavazanosti (podle vnéjsich objektivnich diivoda
vztahujicich se primarné k osob¢). Uvédomime-li si pak, ze v obou pfipadech se
pohybujeme v odlisném pravnim a argumenta¢nim ramci, miizeme tyto kategorie
opét uchopit jako smysluplné a uzite¢né pro pravni praxi. Tak naptiklad u absolut-
ni objektivni odpovédnosti (ve smyslu stavajici doktriny) nespociva protipravnost
v zasahu do korelativniho prava poSkozeného viici Skidci, ale v prostém naplnéni
predpokladu distributivni normy objektivniho pozitivniho prava. V takovém piipadé
proto miZzeme mluvit o piisné odpoveédnosti €i jen zavazanosti, kterd plyne z potieby
obnovit distribuci vyzadovanou objektivnim pravem. Primarnim divodem povinnosti
je tak protipravnost v distributivnim (objektivnim) smyslu jako rozporu mezi stavem,
jenz primarn¢ vyzaduje spolecenska poptavka, a nikoliv korelativni rovnost mezi
Skidcem a poSkozenym. Naproti tomu u Cisté subjektivni odpovédnosti (napiiklad
pfi tmyslném poruSeni dobrych mravii) je divodem odpovédnosti poruseni korela-
tivni rovnosti (korektivni spravedlnosti) mezi skiidcem a poskozenym, a Sskiidce ma
tak vnitin¢ zdiivodnitelny zavazek poskytnout poskozenému spravedlivou odpoveéd'.

Problém nastava tam, kde se oba principy prolinaji. Proto pokud za¢neme o sub-
jektivni odpovédnosti uvazovat nikoliv podle vnitfniho principu, ale podle vnéjsich

17 Viz té7 riizné kategorie objektivni odpovédnosti v TICHY, L. - HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 65.
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VN7

objektivnich métitek (naptiklad dle objektivniho standardu nedbalosti), vytraci se
tim zfetel k prirozené legitimizaci odpovédnosti a naopak se zdiiraziuje, ze rozpor
jednani sktidce s objektivnim standardem nedbalosti je divodem vzniku sekundarni
povinnosti, tj. Ze protipravnost spo¢iva v rozporu s vné&j$im prvkem.'® V takovou
chvili ale o odpovédnosti a o jejim smyslu uvazujeme jen jako o zavazanosti, coz
muze byt snadno prehlédnuto. Pokud vSak neni konkrétni objektivni standard nedba-
losti stanoven explicitné objektivnim pozitivnim pravem (coz v ob¢anském zakoniku
neni), nelze takovymto pojetim ,,subjektivni odpovédnosti* podle mé teorie legi-
timné zalozit povinnost ¢loveéka odpovidat, nebot’ se tim zaklada pouze zavazanost.
V piipadech subjektivni odpoveédnosti by méla proto hrat kli¢ovou roli argumentace
vnitinimi principy korektivni spravedlnosti (relativni pojeti protipravnosti). Podle
mé teorie je tedy k legitimizaci, ale také ke smysluplnému uchopeni odpoveédnosti
zapotiebi sledovat, zda povinnost odpovidat explicitn¢ vyzaduje zakonodarce (dis-
tributivni prvek), a pokud nevyzaduje, resp. v rozsahu, v némz nevyzaduje, bychom
méli protipravnost, a tedy 1 povinnost odpovidat hledat pouze na urovni korektiv-
ni spravedInosti, nebot’ ta se subsidiarn¢ jako kone¢ny legitimiza¢ni prvek uplatni
u vSech soukromopravnich spord.

iv. Hranice soukromého prava

S tim kone¢né souvisi ¢tvrta oblast, ve které se myslim dobie ukazuje pfinos mnou
navrzeného pristupu, a to oblast metod rozliSovani mezi soukromym a vefejnym
pravem. Soukromé a vetejné pravo se u nas tradi¢né rozliSuje podle Ctyf teorii, a to
teorie zajmové, mocenské (subordinacni), organické (teorie subjektl) a teorie metody
pravniho regulovani.'” Ve zkratce: zajmova teorie tvrdi, Ze soukromé pravo chrani
soukromé zajmy, vefejné pravo zajmy vetejné; mocenska teorie tvrdi, ze soukromé
pravo se vyznacuje vztahem rovnosti subjekti pravnich vztahti, vefejné pravo nerov-
nosti (subordinaci — podiizenosti) t€chto subjektl; organicka teorie tvrdi, ze pravni
vztahy, v nichz alespon jeden z ti¢astnikil vystupuje z ditvodu vykonu vefejné funkce,
jsou vefejnopravni, ostatni vztahy jsou a contrario soukromopravni; teorie metody
pravniho regulovéni pak rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem vidi v rozdilu
mezi metodou regulovanti, ,,vyjadiujici povahu a miru ptisobeni jednotlivych ucastni-
ki pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru
ucasti subjektt pravniho vztahu na formovani jeho obsahu®“.** Ponechme stranou

18 Podobné viz naptiklad neddvno GOLDBERG, J. C. P. — ZIPURSKY, B. C. The Strict Liability in
Fault and the Fault in Strict Liability. Fordham Law Review. 2016, vol. 85, s. 743-88. Je vSak nutno
podotknout, ze oba autofi se timto problémem zabyvaji pravé proto, ze angli¢tina tu hovoii o za-
vazanosti (liability), a nikoliv o odpovédnosti (responsibility), a to pravé ve vztahu k soukromému
pravu, kter¢ tito autofi, jak rozumim piedpokladiim jejich argumentace, chapou jako hlavni doménu
korektivni spravedlnosti, a tedy odpovédnosti (responsibility).

19 Viz naptiklad GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy ob-
Cansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 9, s. 730-45; &i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

2 Srov. MACUR, J. Obcanské pravo procesni v systému prava. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1975, s. 111 a nasl.
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otazku, zda jsou dané teorie teoriemi preskriptivnimi ¢i deskriptivnimi, tj. zda definuji
¢i analyzuji, co je to soukromé a co verejné pravo.

V prvé fadé lze uvést, ze obcansky zédkonik pojima dualismus soukromého a ve-
fejného prava jako jeden ze zakladnich stavebnich kament své konstrukce.?! V § 1
odst. 1 najdeme pozitivistickou definici soukromého préva, podle niz ,,[u]stanoveni
pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhr-
nu soukromé pravo*. Tato definice tak vyzaduje korelativitu prav a povinnosti osob,
ktera jsou garantovana ustanovenimi pravniho fadu, tj. pozitivnim pravem. Nic jin¢ho
se tu defini¢né za soukromé pravo nepovazuje. Mtj vlastni vymeér soukromého prava
jako nastroje institucionalizovaného feseni interpersonalnich konfliktd* se pak my-
slim s textem § 1 odst. 1 prekryva, nebot’ mi jde o feSeni konflikti mezi lidmi, a to
v téch piipadech, kdy jim ustanoveni pravniho fadu jakoZzto osobam garantuji urcita
prava a povinnosti. Jde mi tedy o prolnuti odpovédnosti a zavazanosti.

V ¢em je ma teorie nova a pfinosna, je uvazovani o soukromém pravu jako o hle-
déani spravedlnosti mezi spornymi stranami, které jsou primarné lidmi a az sekundarné
osobami (proto také ve své definici hovoiim o nezprost/edkovanem hledani sprave-
dInosti). Z koncepce odpovédnosti, kterou chci v této praci hajit jako smysluplnou,
pak plyne, Ze se timto zplisobem soukromé pravo omezuje na hledani korektivni
spravedlnosti. V. mém chapani tak sahaji hranice soukromého prava vsude tam, kde
je diivodem a cilem pozitivni regulace ochrana principu korektivni spravedInosti mezi
dvéma lidmi (ne mezi osobami). Hranice soukromého prava v mém chapani sleduje
hranice vnitinich legitimiza¢nich divodu pravnich sporti a jejich feSeni.

Zaroven ale ma analyza umi ukézat, co jsou v soukromém pravu veiejnopravni
prvky a kde uz o soukromém pravu hovofit nelze. Tam, kde vnitini diivody a cile ko-
rektivni spravedlnosti zcela chybi, uz mizeme mluvit o vefejném pravu, jehoz vynu-
titelnost je zavisla na tom, Ze jej na zaklad¢ principu legality bude nékdo uplatiiovat.
Lidé sami od sebe vSak spise myslim nebudou vefejné pravo uplatiovat a ochranovat,
protoze jeho poruseni nevnimaji jako nespravedlnost, ktera by se déla jim osobné&. Po-
ruseni pouze distributivni spravedlnosti neni totiz zdsahem do prav ¢i zajmu ¢loveéka,
ale do prav spolecnosti, a tak nelze ocekavat, ze bude bezprostiednim individualnim
lidskym z&jmem kohokoliv takové zadsahy napravovat. Legalitou se vlastn€ nahrazuje
vefejny zdjem na zachovani distribuce, o niZ rozhodla spole¢nost (skrze zdkonodarce)
a z prosazovani vetejného zajmu se stdva povinnost.

Podle rozdilu mezi vztahem pravni upravy k principiim korektivni a distributiv-
ni spravedlnosti 1ze dale rozlisit mezi objektivni protipravnosti jakozto rozporem
s pravnim fadem, ktery chrani distributivni spravedlnost, a relativni subjektivni proti-
pravnosti jakozto zdsahem do pravniho naroku, ktery chrani korektivni spravedlnost.
Ochrannym uc¢elem v soukromém pravu je tak korektivni spravedlnost, zatimco ve
vefejném pravu je to spravedlnost distributivni.*

2 Viz VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 3,'s. 1-2, 17.

22 Viz kapitolu § 1. ¢asti L. in fine (s. 8-9).

2 Srov. KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung: zugleich ein
Beitrag zum Deliktssystem des ABGB und zur Haftung fur casus mixtus. Wien/New York: Springer,
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Oba principy, stejn¢ jako soukromé a vefejné pravo, se pritom mohou prolinat,
a tak jedna pravni otazka miize mit jak vefejnopravni, tak soukromopravni aspekty.
Zavazanost v tomto smyslu miizeme chapat jako vefejnopravni prvek v soukromém
pravu, ktery mtize a nemusi chranit téz korektivni spravedlnost.** Uz za hranou sou-
kromého prava se v tomto smyslu pohybuje naptiklad kogentni ¢ast prava vetejnych
zakazek, které by proto mélo byt interpretovano a aplikovano restriktivné jako pravo
vetejné, nebot’ v soukromém pravu predstavuje distributivni vyjimku, jejimz uc¢elem
neni ochrana korektivni.?

§ 5. Teoreticka koncepce odpovédnosti jako
zpUsob tazani po smyslu pravnich norem:
uspokojeni tretiho motivu

Nyni se pokusim ptedlozit ¢tenafi soustavny vyklad teoretické koncepce odpovédnos-
ti, k niz dospivam v této studii a kterd muze byt alternativou za koncepce stavajici.
Povaha mého vykladu v této kapitole bude spise didakticka nezli védecka, aby bylo
mozno navrhovanou koncepci odpovédnosti uchopit i bez hlubsi znalosti pravnické
terminologie a aby se s ni ¢tenat mohl seznamit 1 bez toho, aniz by znal detaily mé
dosavadni argumentace v ptedchozich ¢astech prace.

Pojem odpovédnost se v Ceském psaném pravu explicitné objevil v roce 1811
s pfijetim VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB), a to jako ekvivalent némec-
kych termint Verantwortung a Haftung. Hned od svych pocatki byl tak tento pojem
zatizen urcitou dvojznacnosti, nebot’ oznacoval jak odpovédnost dle poradu prava
ptirozeného, tj. zejména dle moralky (Verantwortung, anglicky responsibility), tak
dle potadu prava pozitivniho, tedy zejména dle zakond (Haftung, anglicky liability).
Tato terminologicka nejednoznacnost provazi ¢esky psanou pravnickou literaturu
dodneska.

Termin odpovédnost je tak uzivan v pozitivnim psaném pravu zatim jen par set
let, avSak rtizné formy odpovidani ¢i odpovédi tu byly jiz pted piijetim ABGB. Od-
povédnost vznikla prave abstrakci z téchto vSemoznych pravem piedvidanych podob
odpovidani ¢i odpovédi. Typove se pritom jednalo o odpovidani primarni a sekundar-
ni. Primérni odpovidani znamenalo povinnost poskytnout primarni ospravedliujici

1992, s. 143 anasl., ktery ukazuje, Ze vetejnopravni a soukromopravni protipravnost se odliSuje pravé
podle absolutnosti a relativnosti ochranného tcelu.

Proto je v mnou navrzené koncepci pravnicka osoba primarné zavazana, a nikoliv odpovédna, a pod-
minky jeji zavazanosti jsou dany restriktivné pozitivnim pravem, a nikoliv pfirozenosti cloveka a jeho
presumovanou moralni rovnosti. K tomu viz JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Ju-
risprudence. 2016, ¢. 5, s. 18, kde argumentuji pro restriktivni ptistup k normam tvoficim pravnickou
osobu.

5 Srov. naptiklad BRODEC, J. — JANECEK, V. Neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem

o vetejnych zakazkach. Jurisprudence. 2015, ro¢. 24, ¢. 4, s. 7.

24
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diivody jednani ¢lovéka, pokud jej k tomu druha strana vyzvala. Clovék musel byt
jednoduse schopen k zadosti druhé strany vysvétlit, pro¢ jednal tak, jak jednal. To
znamena, ze odpovédnost predpokladala od svého pocatku svobodnou vuli kazdého
odpovédného jednotlivce. Sekundarni odpovidani pak znamenalo povinnost poskyt-
nout sekundarni ospravedliujici divody jednani v ptipadé, ze primarni ditvody neby-
ly z n¢jakého diivodu prijatelné. Typickym sekundarnim ospravedliujicim divodem
bylo nédhradni majetkové plnéni (naptiklad penézni ndhrada ijmy). Odpovédnost byla
tudiz abstrakci z téchto piipadi a znamenala uceleny systém povinnosti poskytnout
k vyzvé druhé strany primarni ¢i sekundarni divody jednani ¢loveka.

Jak lze ale posoudit uspokojivost ospravedlnujici odpovédi? Obecné mizeme
fici, Ze je to podle potadu prava. Takova odpoved, resp. takové divody, které jsou
v souladu s pofadem prava, jsou uspokojivé, protoze je spravedlivé je pozadovat a je
také spravedlivé je poskytovat. Pofadem prava ale miizeme myslet jak pozitivni pra-
vo (zejména zakony), tak pravo ptirozené (zejména moralku). Odpoveéd’, ktera bude
uspokojiva podle zékona (legalni ospravedliujici divody), nemusi byt uspokojiva
podle moralky. Navic se smysl odpovédnosti lisi podle subjektu, ktery odpovéd’ po-
suzuje. Zatimco soud je ve svych tivahach formalné vazan zakonem ¢i mezinarodni
smlouvou (1. 95 Ustavy), lidé, ktefi jsou spolu ve sporu, mohou a primarné také
posuzuji ptijatelnost odpovedi podle vlastnich normativnich tivah, podle vlastniho
vnimani spravedlnosti. Uvazujeme-li o odpovédnosti, musime rozliSovat mezi tim,
podle jakého potadu prava se odpovida (pozitivniho nebo piirozeného) a zda o odpo-
védnosti uvazujeme ve fazi pfed podanim soukromopravni zaloby nebo po ném, tzn.
zda o odpovédnosti uvazujeme jako soudce, ktery musi spor rozhodnout podle zako-
na, nebo jako ucastnik sporu, ktery se musi rozhodnout, zda tu viibec néjaky spor je.

Od 50. let 20. stoleti se ¢eska pravni véda teoretickou koncepci odpovédnosti
pomérné intenzivné zabyvala, avS§ak pomérné neuspésné, nebot” dospéla k paradoxu
aktivni a sank¢ni koncepce. Tento paradox spociva v zasad€ v tom, ze osoba ma od-
povédnost za splnéni povinnosti (aktivni koncepce), ale také za jeji poruseni (sank¢ni
koncepce). Vypadalo to, ze odpovédnost zaroven je i neni sankci za poruSeni povin-
nosti. Celad navazujici odborna debata vsak byla vystavéna na problematickych pied-
pokladech, a proto neni divu, Ze v tomto paradoxu setrvala. Mezi tyto predpoklady
patfila zejména nepfesna terminologie, neudrzitelné pojeti struktury pravni normy
a materialistické paradigma pravniho mysleni. Soucasny obcansky zakonik se od
této debaty i od jejich predpokladi distancuje. Ve svétle nového nematerialisticky
zalozeného soukromého prava se tak z otazky: ,,Co je to odpoveédnost? presouva

Otazkou: ,,Pro¢ ma ¢lovék povinnost odpovidat?* se dostavame zpét k pivodnimu
smyslu odpovédnosti jako povinnosti poskytnout na vyzvu druhého ospravedlnujici
primarni ¢i sekundarni divody jednéni, které jsou v souladu s pofadem prava, jenz
druhy povazuje za poruseny ¢i ohrozeny. Pokud tedy druhy ¢lovek vnima nase jednani
jako ujmu (poruseni pofadu prava), ma v ramci odpovédnostniho prava moznost vy-
zadovat od nas ospravedlnujici odpoveéd’. Pokud se odpoveéd’ poskytuje podle potfadu
prava ptirozeného, mizeme tu uvazovat o odpovédnosti v izkém smyslu. Pokud se
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naopak poskytuje podle pofadu prava pozitivniho, je presnéjsi hovofit o zavazanosti.
Zavéazanost je na rozdil od odpovédnosti nerozlu¢né spojena se soudni vynutitelnosti.
V tomto ohledu rozdil mezi odpovédnosti a zavazanosti odpovida némeckému ¢i
anglickému rozdilu mezi Verantwortung/responsibility a Haftung/liability.

Jak v ptipad¢ odpovédnosti, tak v pfipad¢ zavazanosti je smysl odpovédi uzce
spjat s pravni normou, podle které se odpovida a podle niz se posuzuje ptijatelnost
odpovédi. Pravni normy se ¢asto vyskytuji ve funkénich vazbach: tzv. primarni
a sekundarni normy. Primarni normy stanovi urcita pravidla, z nichZ subjektim sou-
kromopravnich vztahti plynou vzéjemna prava a povinnosti. Sekundarni normy pak
stanovi povinnost ndhradnich odpovédi pro piipad, Ze by primarni normy nebyly
dodrzeny. Lze tedy jednoduse hovofit o zajisténych a zajist'ujicich pravnich norméch
¢i o predpokladech odpovédnosti ¢i zavazanosti (zajisténych normach) a prosttedcich
napravy (zajistujicich normach).

Mezi zajist'ujicimi a zajiSténymi normami je funkéni vztah, nikoliv logicky. Na-
hradni sekundarni povinnost tak z poruseni zajisténé¢ normy neplyne automaticky
(logicky), ale nejdiive musi nékdo druhou stranu ptivolat k odpovédnosti. Musi to byt
nékdo, viici némuz se poruseni zajisténé normy jevi jako nespravedlivé. Tim se dosta-
vame ke klicové otazce: ,,Pro€ je poruseni zajisténé normy nespravedlivé?*. Souc¢asné
soukromé pravo je vystavéno na piedpokladu rovnosti lidi a jejich svobodné moznosti
brat se o své vlastni Stésti, pokud tim bezdivodné nezasahnou do prav jinych lidi.
Zakladnim principem ¢eského civilniho prava je tak vyrovnéavaci (korektivni) spra-
vedlnost, tj. takové pojeti spravedlnosti, jez vyzaduje, aby lidé po kazdém pravnim
jednani méli viaci druhému (tj. viici tomu, ve vztahu k némuz se tato trasakce, resp.
jednani udéje) v souctu stejné prav a povinnosti jako pied timto jednanim. Korektivni
spravedlnost tedy funguje jako regulativni idea ve vztahu dvou svobodnych individui
ajejim cilem je ochrana rozdilu v pravech a povinnostech mezi obéma stranami, ktery
tu byl pfed pravnim jednanim. V tomto smyslu je korektivni spravedlnost vnitinim
principem soukromého prava, nebot’ je imanentni kazdému soukromopravnimu vzta-
hu a normativné udrzuje kazdy soukromopravni vztah ve spravedlivé rovnovaze (bez
ohledu na to, zda jde o ptirozenopravni ¢i pozitivné€pravni rovnovahu).

Pied samotnym pravnim jedndnim tedy musi byt pravnim fddem stanovena n¢jaka
prava a povinnosti, o jejichz zachovani korektivni spravedlnost usiluje. Stanoveni
téchto prav a povinnosti je pro zménu aktem distributivni spravedlnosti. V pozitiv-
nim pravu jde totiz o rozhodnuti spolecnosti ur¢ita prava a povinnosti podle ur¢itych
méfitek mezi osobami distribuovat. Distributivni spravedlnost se tak nezabyva pri-
marn¢ vztahem a spravedlnosti mezi dvéma individui, ale spravedlivym pomérem
prav a povinnosti napti¢ spolecnosti. V urcitém smyslu je kazd¢é zakonné ustanoveni
aktem distributivni spravedlnosti, nebot’ se tim mezi ob¢any distribuuje moznost
soudné vymahat pravo garantované danym zékonnym ustanovenim.

Funkci vztahu zajistujici a zajisténé normy muze byt ochrana korektivni nebo
distributivni spravedlnosti nebo se mohou ob¢ funkce prolinat. Pro soukromé pravo
a soukromopravni odpovédnost je pak urCujici, Ze legitimizacnim divodem a ci-
lem je ochrana korektivni spravedInosti mezi stranami. Dokud je divodem ¢i cilem
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povinnosti odpovidat ochrana korektivni spravedInosti, miizeme o takové povinnosti
uvazovat jako o soukromopravni odpovédnosti. A dokud je spolu s tim divodem ¢i
cilem povinnosti odpovidat ochrana korelativnich prav a povinnosti, které spolec¢nost
distribuovala prostfednictvim pozitivniho prava, mizeme tu zaroveil uvazovat o od-
povédnosti jako o zavazanosti.

Rozdil mezi uvazovanim o odpovédnosti a uvazovanim o zavazanosti v soukro-
mém pravu je dan rozdilem povahy primarnich divodu a cilti. Odpovédnost se pri-
marné vaze na vnitini diivody (subjektivni, moralni, korektivni) a k ¢loveku, zava-
zanost se primarné vaze na vnéjsi divody (objektivni, pozitivnépravni, distributivni)
a k osob¢. O odpovédnosti lze tak uvazovat i mimo oblast institucionalizované¢ho
prava, tj. typicky 1 mimo oblast soudniho feSeni sporti, zatimco zavazanost dava smysl
jen jako institucionalizovand forma feSeni sport, tj. typicky jen v oblasti soudniho
feSeni sport. Soud pak musi k zavazanosti ptistupovat restriktivné (nemtize dotvaret
pravo), zatimco lidé mohou k odpovédnosti pfistupovat mnohem volngji a mohou si
do svych sporti legitimné¢ promitat vlastni pfedstavy o korektivni spravedInosti. Histo-
ricky je mozno dokonce dolozit, ze si lidé do sport vkladali vlastni predstavy distribu-
tivni spravedlnosti. V 15. stoleti se u nas odpovidalo také vyhlasenim neptatelstvi ¢i
valky (zasilal se tzv. odpovédni list), ¢imZ ale jedna strana tu druhou nebrala jako sobé
rovnou, nebot’ na ni takto uvalovala novou distributivni povinnost. Moderni soukro-
mé pravo postavené na predpokladu rovnosti a svobody se fidi stéZejnim principem
korektivni spravedlnosti a nova distribuce prav a povinnosti se mize dit jen skrze
stat (predevsim skrze zakonodarce), ktery k tomu ma tistavné zalozenou legitimitu.

Teoreticka koncepce odpoveédnosti v soukromém pravu takto spociva v tazani
se po smyslu pravnich norem, podle nichz se odpovida. Tento smysl je rizny podle
toho, kdo, komu, pted kym, z jakého diivodu a za jakym cilem odpovida. Zakladem
soukromopravni odpovédnosti je vSak ve vSech piipadech princip korektivni spra-
vedlnosti, ktery se projevuje jako odpovédnost ¢lovéka vuci ¢loveku, at’ uz pred
soudem, nebo jen v soukromém styku, a to odpovédnost vyvoland dojmem poru-
Seni korektivni spravedlnosti (tedy dojmem zésahu do korelativniho prava jednoho
clovéka viuci druhému) a vedena s cilem obnovit tuto spravedlnost. Pravé proto,
ze se smysl soukromopravni odpovédnosti ukazuje ptfi hledani vnitini, korektivni
spravedInosti mezi dvéma lidmi, je nezbytné, aby byla takto soukromopravni od-
povédnost v konecné fazi legitimizovana. Bez této vnitini, pfirozené spravedInosti
a ptirozené¢ho smyslu odpovédnosti ztraci pro ucastniky sporu nédhradni odpoved
svlj smysl a srozumitelnost a z takové odpovédi se stava Cista distribuce, tj. vetej-
nopravni regulace, kterd neni v soukromém pravu obecné ptipustna. Odpoveédnost
clovéka a jeji pfirozeny smysl by tak méla byt v soukromém pravu vzdy konecnym
legitimiza¢nim prvkem zavazanosti.

Zavazanost (Haftung, liability) ma v soukromém pravu své misto az ve fazi in-
stitucionalizovaného feseni sporti. To znamena, ze zavazanost piedpoklada, ze se
poskozeny obrati na soud ¢i jiny organ vetejné moci. Objektivni pozitivni pravo totiz
dava poskozenému jenom moznost piivést Skiidce k zavazanosti, tj. vynutit si od néj
primarni ¢i ndhradni pozitivnépravni odpovéd’. Mezi odpovédnosti a zavazanosti
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je tak napéti, jehoz uvolnéni zavisi toliko na svobodné vili poskozeného a na jeho
vlastnim vnimani (ne)spravedlnosti. Jak se tika, kde neni Zalobce, neni soudce.

Lze shrnout, Ze odpovédnost je ozna¢enim pro systém povinnosti poskytnout
druhému k jeho vyzve ospravedliujici odpovéd’, tj. ospravedliiyjici ditvody jednani,
které jsou v souladu s pravnimi normami. Smysl odpovédnosti se pak odliSuje tim,
podle jakého potadu prava, tj. podle jakych pravnich norem je posuzovana piijatelnost
odpovédi. S tim souvisi rozliSeni mezi odpovédnosti (dle potadu piirozeného prava
a s funkci ochrany korektivni spravedlnosti mezi dvéma lidmi) a zavazanosti (dle
potadu pozitivniho prava a s funkci ochrany distributivni spravedlnosti mezi vSemi
osobami). Pro soukromopravni odpovédnost je defini¢nim znakem pravé vnitini
princip korektivni spravedlnosti. Teoreticka koncepce soukromopravni odpovédnosti
tedy spocCiva v tdzani po pfirozeném (vnitinim, korektivnim) smyslu pravnich norem
regulujicich prava a povinnosti mezi lidmi. Tento smysl je mozno hledat ve vztahu
k tomu, kdo, komu, pfed kym, z jakého diivodu a s jakym cilem odpovida.

§ 6. Implikace a vyuziti

Navrzena teoreticka koncepce odpovédnosti ma ¢i mize mit dle mého minéni vyraz-
ny vliv na to, jak 1ze o odpovédnosti v soukromém pravu uvazovat (hermeneutické
implikace), a také na to, jak bychom o ni méli uvazovat (revolu¢ni implikace). Oboji
ma samoziejmé své vyhody i nevyhody, proto se chci na samotny zavér celé této
studie obéma moznym disledkiim mé koncepce ve stru¢nosti vénovat a kriticky je
zhodnotit.

a) Jak mizeme o soukromopravni odpovédnosti
uvazovat (hermeneutické implikace)

V soucasném pravu i v soucasné doktriné¢ miizeme diky navrzené koncepci uvazovat
o pravnich normach a odpovédnosti ve vztahu k primarnim a sekundarnim normam
jako o vztahu mezi zajisténymi a zajist'ujicimi normami, mezi nimiz panuji funk¢ni
vazby. Tyto funk¢ni vazby pak mizeme analyzovat a interpretovat podle toho, zda je
jejich smyslem ochrana korektivni nebo distributivni spravedlnosti. Zajisténé a zajis-
tujici normy pfitom miizeme chéapat jako normy stanovici predpoklady odpovédnosti
¢i zavazanosti a jejich nasledky (prostiedky napravy).*

Vyhodou takového pristupu je snadnéjsi pochopeni ochranného ucelu zajisté-
né i zajistujici normy a také moznost sledovat naptiklad anglické rozliSeni mezi
law of torts/delict a law of remedies. Nevyhodou takového pfistupu je, Ze nesleduje

2% Podobné viz napiiklad aktualni publikaci Tichého s Hradkem, ktefi systematicky rozlisuji mezi

predpoklady odpovédnosti a nasledky odpovédnosti — TICHY — HRADEK, op. cit. v pozn. &. 17,
kap. IT a kap. V.
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konstrukci ob¢anského zakoniku, ktery predpoklady odpovédnosti 1 prostfedky jeji
napravy ¢asto smesuje dohromady.?’

Dalsi hermeneutickou implikaci spatiuji ve vyuziti navrzené teorie pro rozliSovani
riznych divoda vzniku sekundéarni povinnosti, tj. pro rozliSovani riznych divodi
protipravnosti. Diky navrzené koncepci lze totiz od sebe odlisit ptipady, kdy si proti-
pravnost vyzaduje zasah do korelativniho prava mezi Skiidcem a poskozenym (tj. za-
sah do chranéného pravniho naroku) — materialni pojeti protipravnosti, a ptipady, kdy
si protipravnost vyzaduje pouze rozpor vysledku s objektivnim pravem — formalni
pojeti protipravnosti.?®

Vyhodou tohoto ptistupu je, Ze mizeme pochopit, jak se obé pojeti protipravnosti
prolinaji, a Ze ani jedna z nich neni univerzalni. Také se tim miiZeme vyhnout dvoj-
znacnosti protipravnosti jednani, které mtze byt nékdy chapano jako protipravnost
materialni (rozpor jednani s narokem, ktery mél poskozeny vuci sktidci) a jindy jako
formalni (rozpor chovani ¢i né¢jakého objektivné métitelného vysledku s objektivnim
pravem). Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je adekvatnéjsi zachyceni rozdilu mezi pro-
tipravnosti v soukromopravnim (korektivnim, materialnim) smyslu a protipravnosti
ve vefejnopravnim (distributivnim, formalnim) smyslu. Hlavni nevyhodu spatiuji
v tom, Ze si takovy piistup vyzaduje nové promysleni vztahu jednotlivych zédkladnich
typovych znakii soukromopravni odpovédnosti (povinnost, poruseni povinnosti —
protipravnost, ujma, pti¢inna souvislost, zavinéni).

Tteti hermeneutickou implikaci vidim v moznosti pfevzeti rekurzivni teorie sou-
kromého prava.” Diky rozliSovani mezi principem korektivni a distributivni spra-
vedlnosti a diky rozliSovani mezi odpovédnosti a zavazanosti, které v mé koncepci
obhajuji, Ize totiz jasn¢ uchopit soukromé odpoveédnostni pravo jako nastroj obnovy
spravedlnosti, ale ne jako automaticky mechanismus. Soukromé pravo se nedéje né-
kde na oblacku, ale je zavislé na ¢asto intuitivnim a pfirozeném vnimani (ne)spravedI-
nosti ze strany ucastnikl soukromopravniho vztahu. Bez této pfirozené smysluplnosti
soukromopravni odpovédnosti nedava smysl, aby se lidé obraceli se svymi spory na
soud. Pfedpokladem soukromopravni odpoveédnosti v ramci feseni interpersonalnich
sport je tak vnitini motivace Ustici v rozhodnuti ¢lovéka vyzvat druhého k odpoveéd-
nosti ¢i podat zalobu. Do té doby zadna nahradni ospravedliiujici povinnost odpovidat
(qua odpovédnost konkrétniho ¢lovéka ¢i zavazanost konkrétni osoby) neexistuje,
neplati a neptisobi na né¢j.

Vyhodou tohoto zpiisobu uvazovani je to, ze respektuje prirozeny smysl sou-
kromopravni odpovédnosti a Ze v takovémto uvazovani pravni fad a soudni systém
nevytvaii problémy a konflikty mezi lidmi, které jednoduse pro tyto lidi neexistuji,
protoze oni sami je tak nevnimaji. Dokud néco lidé jako problém sami nevidi, pravo

27 K tomu viz naptiklad JANECEK, V. Teoretick& koncepce piméreného zadostiucineni v recentnim
pravu — vybrané otazky. Praha: Univerzita Karlova, 2016, s. 13, dostupné z URL: <https://is.cuni.cz/
webapps/zzp/> [https://perma.cc/H78M-KED7].

Podrobnéji viz zejména kapitolu § 4.c) ¢asti V. (s. 194 a nasl.) a kapitolu § 4.a) oddil 1) casti VI. této
knihy (s. 226-28).

»  Podrobné&ji viz zejména kapitolu § 4.f) ¢asti V. této knihy (s. 203 a nasl.).
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jim nediktuje a ani by asi nemélo diktovat, Ze to problém je. S opacnym zplsobem
uvazovani, v némz problém primarné identifikuje objektivni pravo (vnéjsi princip),
a nikoliv ¢loveék (vnitini princip), se miizeme v praxi setkat pomérné casto. To dle
meého nazoru Usti v nesmyslné a nepfirozené pravni spory a jejich feSeni. Nevyhodou
takovéhoto pfistupu je zejména vétsi mira individualni odpovédnosti ¢lovéka za to,
aby si uvédomil, za jaké vlastni §tésti se chce brat, coz neni vzdy snadné.

b) Jak bychom méli o soukromopravni odpovédnosti
uvazovat (revoluc¢ni implikace)

Vedle reinterpretace stavajicich zptisobi naseho mysleni o soukromopravni odpo-
védnosti (hermeneutické implikace) je z navrhované koncepce odpovédnosti mys-
lim moZnost dovodit nékolik vyraznych revolucnich implikaci, tj. dsledki, které
spocivaji nikoliv v reinterpretaci, ale ve zmén€ nasSeho zptisobu uvazovani o sou-
kromopravni odpovédnosti. Z navrhované koncepce odpovédnosti plynou totiz také
preskriptivni zavéry o tom, jak bychom o soukromopravni odpovédnosti méli uvazo-
vat, tedy obrazn¢ feceno, jak bychom mohli nové rozvrhnout cely sklad s doktrinami
o odpoveédnosti, tj. nikoliv jen pieskladat stavajici krabice.

Nejprve lze pfipomenout tfi revoluéni prvky, které byly probrany v paté ¢asti,
a to revoluce terminologie, revoluce teorie struktury pravni normy a revoluce para-
digmatu. Z téchto revoluci konkrétn¢ vyplynulo, Ze bychom o teoretické koncepci
odpovédnosti v soukromém pravu méli uvazovat v terminech ,,odpovédnost a ,,za-
vazanost®, a to jinak ve vztahu k ¢lovéku a jinak ve vztahu k osobé¢; dale ze bychom
méli o pravni normé¢, podle které se odpovédnost posuzuje, uvazovat jen jako o dvou-
¢lenném vztahu faktickych podminek a pravniho nasledku, ptic¢emz treti len (sankci)
bychom m¢li chapat jako samostatnou pravni normu (zajist'ujici), kterd je s primarni
(zajisténou) pravni normou ve funkénim vztahu; a kone¢né Ze bychom o smyslu
odpovédnosti méli uvazovat pluralisticky — multidimenzionalné¢.

Vyhodou takovéto revoluce je zejména moznost uchopeni odpovédnosti jako smy-
sluplného soukromopravniho institutu, lepsi struktura a srozumitelnost argumentace
ve prospéch ¢i v neprospéch odpovédnosti, moznost uchopeni odpovédnosti v sou-
ladu s intenci tviircti obCanského zakoniku a konecné moznost zapojit se efektivnéji
do odbornych debat vedenych v zapadni jurisprudenci. Nevyhodou pak samoziejmée
je, ze takovyto zpiisob uvazovani u nds neni obvykly, a tedy ze podobny ptistup bude
zpocatku snadno narazet na neporozumeni.

Druhou vyraznou revoluc¢ni implikaci navrzené koncepce odpovédnosti je, disled-
n¢ vzato, opousténi kategorii subjektivni a objektivni odpovédnosti (a jim piibuznych
variant a nalepek®). Na zaklad¢ navrhované koncepce 1ze myslim Gspésné nahradit
tyto kategorie odlisnym a do zna¢né miry také novym vysvétlenim, které spociva

30 Podrobngji viz kapitolu § 4.a), oddil iii. této ¢asti knihy (s. 229-31).
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v otazce, co je divodem protipravnosti. S odkazem na diivody protipravnosti, tj. na
to, zda je protipravnost dana poruSenim vnitini ¢i vnéjsi spravedlnosti, se totiz lze
dostate¢n¢ vypotadat s tim, zda je ¢i neni splnén zakladni ptedpoklad odpovédnosti
spocivajici v poruSeni pravni normy, resp. pravni povinnosti (protipravnost). Jinymi
slovy, m¢li bychom se nové ptat, zda je protipravnost zdivodnéna porusenim korek-
tivni spravedlnosti panujici mezi ucastniky odpovédnostniho vztahu, nebo poruse-
nim spravedlnosti distributivni, ktera neni tomuto korelativnimu soukromopravnimu
vztahu dvou lidi ¢i osob vlastni. Naopak v této koncepci postradd smysl otazka, zda
je odpovédnost zavisla ¢i nezavisla na zavinéni, vysledku atd.

Vyhodou tohoto pfistupu je, ze Ize metodicky k obéma typiim protipravnosti pii-
stupovat stejn¢ — v obou piipadech jde o poruSeni spravedlnosti, a proto mezi nimi lze
1épe rozliSovat. Oba typy protipravnosti jsou takto snadno porovnatelné, na rozdil od
vsemoznych kategorii subjektivni a objektivni odpovédnosti (¢i jejich variant), kde
se snadno nas zplisob mysleni pieklapi z jedné perspektivy do druhé — naptiklad tim,
ze 1 subjektivni zavinéni lze posuzovat podle vysledku (poruseni objektivniho stan-
dardu péce). Korektivni i distributivni spravedlnosti maji pozitivni vymeér a nejsou
to protiklady, zatimco subjektivni a objektivni odpovédnost se tvari jako protikladné
principy, ¢imzZ se stavaji vzajemné definiéné zavislymi a z praktického hlediska tak
mén¢ dobfe pouzitelnymi a uchopitelnymi. Pro praxi i pro smysluplnost prava neni
pritom dulezitd nalepka pro odpovédnost, ale jeji legitimita, proto by zminéna revo-
lu¢ni implikace méla byt vyhodna. Nevyhodou je ale i tady neobvyklost podobného
zplisobu uvazovani, z niz plyne riziko nepochopeni této zmény uvazovani.

Konecné treti vyznamnou revolucni implikaci je zména ve vyméru a uloze sou-
kromého préava. Preskriptivnim prvkem tu vSak neni sama teoreticka koncepce sou-
kromopravni odpovédnosti, ale korektivni spravedlnost, ktera je stéZejnim legitimi-
zacnim diivodem a cilem soukromopravni odpovédnosti. Zjednodusené fe¢eno, pouze
ty zajisténé Ci zajistujici pravni normy, které jsou legitimizovany principem korek-
tivni spravedlnosti, jsou centralnimi normami soukromého prava. A contrario, pravni
normy, které legitimizuje pouze princip distributivni spravedlnosti, do soukromého
prava nespadaji. Takovym Cisté distributivnim pravnim normam z hlediska u¢astnika
soukromopravniho vztahu chybi smysl a legitimita. Cist& distributivni prvkem, ktery
nepatii do soukromého préava, je Cista zavazanost (tj. v podstaté primarni povinnost
formaln¢ diktovana pouze pozitivnim pravem), ktera je sice legalni, ale nesmyslna
a nelegitimni, nebot’ nema ani nepiimo co délat s principy feSeni interpersonalniho
konfliktu. Lidé takovéto normy pravdépodobné ani nebudou vynucovat, protoze je
jejich poruseni netrapi. Poruseni takovych norem je problémem pro stat, ktery je
vytvari (vlastn€ vytvaii novy konflikt), a proto by je mél na zaklad¢ principu legality
vymahat sam stat coby soucast vetejného prava, a ne soukromopravni subjekty.

Vyhodou tohoto uvazovani je omezeni domény soukromého prava na piipady,
které davaji ticastnikim soukromopravnich vztahi smysl a které nevytvaii umelé
konflikty. S tim souvisi také predpoklad, ze smyslem soukromého prava je fesit ne-
zprosttedkované interpersonalni konflikty. V tomto smyslu je navrzend koncepce
projevem liberalismu a minimalni regulace v soukromém pravu. Liberalismus je
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vSak také nevyhodou tohoto pfistupu, nebot’ ve spojeni s teorii korektivni sprave-
dInosti mize snadno upadnout do formalistického uvazovani. Formalismus spolu
s liberalistickym ptfedpokladem neomezené moznosti kumulace subjektivnich prav
totiz postrada smysluplné omezeni toho, co jest¢ miize a nemlize byt smysluplné
pozitivnim pravem regulovano. Musime si uvédomit, ze zavazanost (kterou se chrani
odpovédnost) je také vzacnym statkem, a to statkem omezenym, nebot’ soudy ani lidé
nemohou institucionalizovan¢é vymahat vse. Zjednodusené¢ feceno, kdyz zde nebudou
lidé, kteti by zavazanost vynutili, tj. kdyZ zde nebudou lidé, kteti by viibec chapali,
ze maji po nékom pozadovat odpovéd’ (ze je nékdo odpoveédny), pak ani za sebe (qua
za Cloveka), ani za svou ¢i cizi osobu v pravnim smyslu (qua za fyzickou ¢i prav-
nickou osobu ¢i jednoduSe za adresata pozitivnépravni normy) nebudou zavazanost
vyzadovat. Ze soukromopravni regulace se tak miize snadno stat prazdny pravni
predpis a jeho dopad bude mozna opacny: lidé¢ si feknou, ze kdyz se urcita povinnost
nevynucuje, ale pravni predpisy ji zakotvuji, pak to znamena, Ze tato povinnost neni
smysluplnd a rozumna, a ptestanou ji dodrzovat systémové. Takova povinnost se pak
demoralizuje — prestane byt povinnosti vnitini. Tak naptiklad, pokud by se zakonodar-
ce rozhodl zakazat predbihat ve fronté, nemél by takovy ,,pravni spor patrné¢ zadnou
soudni odezvu. Lidé¢ by se asi jen t¢Zko soudili proto, Ze je n€kdo piedbehl ve fronte.
Bez materidlniho zfetele k omezenosti lidskych zdrojii a omezenosti distributivniho
prvku v soukromém pravu tak i tato koncepce celi praktickému riziku ztraty smyslu.
Strucné feceno, lidé se mohou brat o své vlastni Stésti, jak to stanovi § 3 ob¢. zak.,
ale ne neomezeng.
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Problém soukromopravni odpovédnosti. Uvodni kapitola prvni &asti (§ 1.) uvadi
Ctenate do SirSiho kontextu problematiky odpovédnosti a ukazuje zékladni motivy
vyzkumu a stézejni otazky, kterymi se tato studie zabyva. Zaroven je zde defino-
van ,,Cesky* problém odpovédnosti. Ten je zakotfenén ve specifickém zptisobu te-
matizace problému odpovédnosti, totiz v kladeni otazky: ,,Co je odpovédnost?*,
a ktery umoznil identifikovat vnitini rozpornost odpovédnosti (prospektivni vs.
retrospektivni koncepce) a jeji nesmyslnost. Dana otazka totiz predjiméa a omezuje
typy moznych odpovédi. Druha kapitola (§ 2.) poskytuje zékladni orientaci napiic¢
celou studii, nebot’ obsahuje strucny ptehled celkové argumentace, véetné jejich
vychodisek a cilt. Tteti kapitola (§ 3.) podrobnéji rekapituluje souCasny stav prava,
pravni nauky a pravni védy u nas. Ctvrta kapitola (§ 4.) se pak podrobnéji zabyva
vymezenim problematickych momenti ¢eského pojeti odpovédnosti, zdivodiuje
vyznam dal§iho badani a vybér konkrétnich otazek. Navazujici metodologicka pasaz
(§ 5.) kriticky pfedestird moznosti a limity provedeného vyzkumu a zdtvodiuje
volbu konkrétnich metod. Celou prvni ¢ast pak uzavira blizsi pfedstaveni struktury
jednotlivych ¢asti prace (§ 6.).

Historicke koreny pojmu odpoveédnosti. Druha ¢ast zkouma historické kofeny poj-
mu odpovédnosti, a to s cilem odhalit, v jaké podobé byla odpovédnost uvedena do
pozitivnépravniho diskurzu a jaky mél pojem odpovédnost v té dobé smysl. Po uvod-
nich pasazich (§ 1. a § 2.) tu autor kvantitativni analyzou identifikuje kli¢ové oka-
mziky rozvoje pojmu odpovédnosti v pravu a ukazuje, ze poprvé se v Cesky psanych
pravnich ptredpisech objevuje (z)odpoveédnost v ABGB, tedy na pocatku 19. stoleti
(§ 3.). Nasledné¢ autor provadi kvalitativni historickou analyzu smyslu odpovédnosti,
ato od 19. stoleti smérem nazpét az ke staroCeskym pisemnostem z 15. stoleti. Takto
rekonstruuje smysl pravni odpoveédnosti napfic¢ jednotlivymi fazemi jeji postupné
institucionalizace (§ 4.). Zaroven tu odhaluje latinsky a fecky ptivod ,,pravniho* ter-
minu odpovédnost jakozto ,,kvalifikovaného* davani odpovéedi, k némuz je odpoved-
ny subjekt navic povinen (§ 5.). V zavérecné kapitole (§ 6.) autor shrnuje, s jakym
smyslem vstoupila odpovédnost do ¢eského pravniho diskurzu, a ukazuje, ze v této
fazi odpovédnost jeste netrpi nedostatky a teoretickou nekonzistenci, jako je tomu
v soucasné pravni véde.

Pocétky ,,ceského* problému odpovédnosti. Po pripomenuti duality terminu od-
povédnosti v ABGB (Verantwortung, Haftung) se autor ve tieti ¢asti taze, v jakém
poméru tyto dvé podoby odpovédnosti byly, a to jak pted piijetim ABGB, tak po ném.
Cilem této ¢asti je ukazat, v cem spocivaji pocatecni piedpoklady ,,ceského* problé-
mu odpovédnosti. V prvni kapitole (§ 1.) autor jednak nastiiiuje vztah ¢eské pravni
védy ke germanské juristické a lingvistické tradici a dale vyzdvihuje kontrast mezi
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chapanim poméru ruceni a odpovédnosti v literatuie prvni poloviny 19. a v literatuie
prvni poloviny stoleti 20., kdy se jiz ruceni a odpovédnost ztotoznily. Nasledujici ka-
pitoly (§ 2. az § 5.) se pak vénuji detailnimu rozboru toho, jak se ruceni u nas vyvijelo,
a otazce, pro¢ a jak doslo k tomuto ztotoznéni. Zavérecna ¢ast paté kapitoly (§ 5.)
zdiiraznuje, Ze spolu se ztotoznénim koncepti ruceni a odpovédnosti doslo nakonec
ke ztrat¢ ptivodniho smyslu odpovédnosti, nebot’ termin odpovédnost v podstaté
prevzal roli ruCeni. Posledni kapitola (§ 6.) se proto zaméfuje na to, co jsme spolu
s timto obratem do soukromopravni odpovédnosti vloZili a na jakych pfedpokladech
tak odpovédnost nove stala. Tyto specifické nové predpoklady se pritom ukazuji byti
soucasti nezbytnych podminek pozdéjsiho ,,ceského* problému odpovédnosti, coz je
diivod, pro¢ o nich autor pojednéava jako o tzv. pocatcich celého problému.

Divody ,,ceského* problému odpovédnosti. Uvodni kapitola (§ 1.) nastifiuje hlav-
ni zaméfeni Ctvrté Casti, tj. analyzu vlivu pravni teorie a koncepce pravni normy na
pojeti odpovédnosti. Nasledujici pasaz (§ 2.) podava zakladni prehled o typech a vy-
voji pravne-filozofickych paradigmat, které se podilely na rozvoji ¢eského pravniho
mysleni od piijeti ABGB do druhé poloviny 20. stoleti. Kapitola tieti (§ 3.) detailnéji
zkouma materialistickou pravni filozofii, nebot” ta ovladala ¢esky pravni diskurz
v druhé poloviné 20. stoleti, tj. v dob¢, kdy byl ,,cesky* problém odpoveédnosti iden-
tifikovan. Ustiedni kapitola této &asti (§ 4.) analyzuje a srovnava koncepci a vyznam
ideje pravni normy z hlediska naturalismu, pozitivismu a materialismu. Cilem této
¢asti je ukazat, jak se v téchto tfech odliSnych paradigmatech 1i8i struktura pravni
normy a vazby jejich prvkl. Autor se zde ptd mj. po historickych a filozofickych
predpokladech nauky o troj¢lenné struktuie pravni normy a ukazuje, ze jde o relativné
novou a filozoficky velmi specificky podminénou teorii, jejiz kofeny spocivaji v ma-
terialistickém pojeti prava. Navazujici kapitola (§ 5.) ukazuje, jak se pojeti odpoved-
nosti proménuje spolu s odlisSnym pojetim pravni normy, a to ve svétle jednotlivych
pravné-filozofickych paradigmat. Zavérecna Sesta kapitola (§ 6.) artikuluje dosud
implicitni informaci o tom, jakym zplisobem o odpovédnosti v pravu soucasna pravni
teorie nejcastéji uvazuje, a formuluje tak diivody, které vedly k ,,ceskému‘ problému
odpovédnosti.

Reseni ,,ceského® problému odpovednosti. Cilem paté &asti je nabidnout fese-
ni ,,ceského* problému odpoveédnosti. V uvodni kapitole (§ 1.) tak autor nejprve
zduraznuje tfi kritické aspekty, v nichz je ,,Cesky* problém odpovédnosti zakotven.
Poté navrhuje vyprostit koncept odpovédnosti z téchto tii krizi, a to pomoci dil¢ich
revoluci. V druhé kapitole (§ 2.) je tak postupné piedstavena revoluce terminologic-
ka (tato pasaz obsahuje téz exkurz k pojeti responsibility a liability v common law),
revoluce v chapani pravni normy a revoluce v zakladnim paradigmatu pravniho
mySleni. Otazka paradigmatické revoluce v pravnim mysSleni nastoluje nové dilci
téma prace, kterému je vénovana predevsim tieti kapitola (§ 3.). V té autor zkou-
ma, co znamena proklamovany piiklon souc¢asného ob¢anského zakoniku k tradici
antické a kiest'anské civilizace a co si Ize pro koncepci odpovédnosti odnést z kon-
krétnich inspiracnich zdroji obCanského zakoniku, tj. pravnich tradic zdpadni Ev-
ropy. Podrobnéji se pak sou¢asnym zapadoevropskym teoriim odpovédnosti vénuje
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ptehledova Ctvrta kapitola (§ 4.), kterd ukazuje, ¢im se lze v téchto teoriich inspi-
rovat. Konecné pata kapitola (§ 5.) shrnuje predstavené revoluc¢ni feseni ,,Ceského*
problému odpovédnosti.

Teoreticka koncepce odpovednosti. V Sesté a zaroven zaveérecné Casti prace autor
prezentuje stéZzejni myslenky a zjisténi, k nimz dospél, a v ucelené podob¢ podava
navrh teoretické koncepce odpovédnosti, ktera nejenze neceli ,,Ceskému problému
odpovédnosti a je smysluplnd, ale také je srozumitelnd s ohledem na probihajici od-
borny diskurz v zapadni Evropé (zejména v anglické a némecké jurisprudenci). Pied-
stavena koncepce odpovédnosti pak plné respektuje ideova vychodiska souc¢asného
obc¢anského zakoniku. Navic zde autor precizuje samotny pojem odpovednosti, a to ve
vztahu ke konceptu zavazanosti. V prvé kapitole (§ 1.) autor ptipomind hlavni motivy
a problém celé studie — ,,Cesky* problém odpovédnosti. Nasledné (§ 2.) ve zhusténé
podobé¢ klade klicové otazky celé prace spolu s odpovéd'mi a stru¢nou argumentaci.
Tteti kapitola (§ 3.) vyzdvihuje zavéry prace, které jsou nasledn¢ zakomponovany
do kapitoly ctvrté (§ 4.), usilujici o obnovu smyslu soukromopravni odpovédnosti,
a to vcetné jejiho vztahu k soucasné doktriné ¢eského prava a vymezeni vici pravu
vefejnému. Pata kapitola (§ 5.) pak podava celkovy popis teoretické koncepce od-
povédnosti. Nejde vsak o popis staticky, nybrz dynamicky. T¢€zisté je presunuto od
otazky: ,,Co je odpovédnost?* k otazce: ,,Pro¢ a jak ma ¢loveék odpovidat?. V po-
sledni kapitole (§ 6.) se autor zamysli nad praktickymi dasledky a vyuzitim vybadané
koncepce.
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The book entitled “Critique of Legal Responsibility”” addresses a specific problem of
the Czech (and to some extent also post-socialist) philosophy of private law. Namely,
it addresses the problem of legal responsibility (also called “liability”” in Slavic lan-
guages) and it shows why and in what sense does the Czech legal theory approaches
the concept of legal responsibility differently from other European and typically
Western legal traditions. It also shows what theoretical and practical implications
this difference bears and how it affects the functioning of the Czech legal system.
In essence, this book argues that the currently prevailing Czech approach to legal
responsibility causes immense troubles and leads into several contradictions. In the
last two parts, this monograph offers potential solutions to these problems.

The opening question of this book is this: “What is liability?”.! According to the
Czech scholarship, this question has been proved unsolvable in the past 60 years. The
aim of this book is to suggest otherwise.

Currently, a dominant Czech approach to liability is the so-called theory of sanc-
tion: liability is a secondary duty imposed due to a breach of a primary duty. At the
same time, however, liability is conceptualized as an active institute, i.e. as liability
to fulfil an obligation. This bring us to a specifically “Czech” problem of liabili-
ty—a paradoxical situation in which a man can be liable because he was sanctioned,
and he also can be sanctioned because he was liable. Liability in this sense seems to be
an inherently flawed and meaningless concept, since both theories aspire to describe
liability to the same extent (co-extensively). The most recent trend in Czech legal
theory is thus a sceptical approach that completely eliminates the concept of liability
from legal discourse. This is contrary to an ongoing and presumably meaningful
debate on liability in foreign (i.e. non-Czech) literature that supports the most recent
analytical and normative approaches to European legal regulation and its develop-
ments. Unlike in the Czech language, this literature usually treats liability (Haftung)
and responsibility (Verantwortung) as two discrete concepts.

But why is this so? Where does the “Czech” problem of liability come from?
Where it began? Where does even liability come from? Has liability always been so
paradoxical? Why the Czech terminology does not distinguish between liability and
responsibility and how this affect the Czech legal thinking? What are the reasons of
the “Czech” problem of liability? Can we solve this problem? A what is the role of the
new Czech Civil Code in this solution? Is it even possible for liability to have a proper
meaning? And if it has a proper meaning, what does this theoretical conception of
liability look like? The aim of this book is to answer all of the outlined questions.

I Note that the Czech word “odpovédnost” can be translated as both “liability”” and “responsibility”.
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Accordingly, this book analyses the current Czech debate on liability and respon-
sibility, and offers a theory that enables the Czech jurists to think about these key
legal and moral institutes coherently and also comprehensively with regarding to the
recent trends and theories in Western Europe. By using philosophical argumentation
and by using the methods of historical, linguistic, and comparative analysis, the
author arrives at a new theoretical conception of liability in the Czech private law.
This theory conceptualizes legal responsibility as a threefold obligation to respond
(by primary apology, by secondary substitute, or by secondary punishment). Further
details and shortcomings of the theory are also discussed. It suffices to state here that
legal responsibility/liability changes with the paradigm in which we ask why a person
should legally respond (see part I'V.). In this regard, the main contribution of this book
is that it solves the current paralysis of the Czech discourse and that it allows asking
meaningful questions about the reasons, functions, and legitimacy of liability in the
Czech private law.

There are several other original claims and insights that the author provides when
he analyses the concepts of liability and responsibility. Each of the six parts of this
book make for such a novel contribution, and together they combine in an overarch-
ing argument that deals with the “Czech” problem of liability as set out above. These
parts are entitled as follows:

I. Problem of Private Law Liability

II. Historic Origins of the Concept of Liability

III. Beginnings of the “Czech” Problem of Liability

IV. Reasons Underlying the “Czech” Problem of Liability
V. Solutions to the “Czech” Problem of Liability
VI.Theoretical Conception of Liability

Problem of Private Law Liability. The opening chapter of the first part (§ 1.) in-
troduces a broader context of the main problem and it reveals basic motives of this
research. It also highlights crucial questions that this study addresses, and defines
the “Czech” problem of liability by showing the prevailing “What is...?”” approach
to liability that enabled Czech theorists to see liability as an incoherent (prospec-
tive vs. retrospective) and meaningless concept. Next chapter (§ 2.) provides a basic
orientation across the whole study as it contains an outline of the overall argument
including its axioms and aims. Chapter three (§ 3.) reviews the current Czech state
of knowledge in this area. Fourth chapter (§ 4.) then defines the problematic features
of the Czech conception of liability in more detail, explains the reasons for further
research, and discusses author’s choice of his research questions. Subsequently, the
fifth methodological chapter (§ 5.) critically looks at the scope and limits of the re-
search and it defends the choice of individual methods. A detailed exposition of the
individual thesis parts’ structure then concludes the whole first part (§ 6.).

Historic Origins of the Concept of Liability. Second part of the study investigates
the historic roots of the Czech concept of liability. Its aim is to reveal how this concept
was understood when it was first introduced into the Czech legal discourse, and what
sense this concept had back then. After the opening two chapters (§ 1. and § 2.) the
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author identifies the key moments in the evolution of the Czech notion of liability
and he shows that the term “liability” first appeared in the statutory law (ABGB) at
the beginning of the 19" century (§ 3.). Next, he reveals the meaning of liability by
applying qualitative historical analysis method on the primary Czech sources from
the 15" to the 19™ century. This method allows him to reconstruct the meaning of
liability across different phases of its gradual institutionalization (§ 4.). In addition,
the author casts some light on the Latin and Greek origins of “legal” responsibility. It
turns out that responsibility meant to describe a “qualified” duty to respond (§ 5.). In
the final chapter (§ 6.) he shows with what sense the concept of liability had entered
the Czech legal discourse and that, unlike in the recent legal debate, the Czech concept
of liability was not yet theoretically inconsistent in this initial phase.

Beginnings of the “Czech’ Problem of Liability. After reminding the duality of
liability in the ABGB (Verantwortung, Haftung), the author asks what the relation of
these two concepts was like before and after the enactment of the ABGB. The aim of the
third part is to show the axioms underlying the “Czech” problem of liability. The first
chapter (§ 1.) thus outlines the intellectual links between the Czech and Germanic juris-
prudential and linguistic traditions and it highlights the contrast between how liability
(Haftung) and responsibility (Verantwortung) were understood in the legal literature of
the first half of the 19" and in the literature of the 20™ century when these two concepts
acquired virtually identical meaning. Further chapters (§ 2. to § 5.) then carefully ana-
lyse how the concept of liability developed, and why and how it became identical with
the concept of responsibility. The final section of the fifth chapter (§ 5.) emphasises
that, alongside this identification, the original meaning of responsibility has been lost.
The last chapter (§ 6.) thus aims to show what we have implanted into the concept of
liability in private law and what the new fundamental assumptions behind this institute
were. These assumptions are later presented as necessary conditions for the “Czech”
problem of liability, which is why they are depicted as the beginnings of the problem.

Reasons Underlying the “Czech’ Problem of Liability. The opening chapter (§ 1.)
of the fourth part drafts its overall aim which is to analyse how legal theory and the
conception of a legal norm affects our understanding of liability and responsibility.
Next chapter (§ 2.) outlines the types of jurisprudential paradigms that has histori-
cally shaped Czech legal thinking and it looks at their development. Chapter three
(§ 3.) provides a detailed analysis of the materialist legal philosophy—a paradigm
that occupied the Czech discourse at the time when the “Czech” problem of liability
was identified. The key chapter of this part (§ 4.) then analyses and compares the
conception and meaning of a legal norm from a jus-naturalist, positivist, and mate-
rialist perspective. The aim of this section is to show how a norm structure differs
across these three perspectives. The author then asks for, inter alia, the historical and
philosophical foundations of a widespread three-fold norm structure doctrine and
he shows that this doctrine is relatively new and philosophically very specifically
conditioned and that the axioms underlying this doctrine rest on the materialist legal
theory. The fifth chapter (§ 5.) shows how the conception of liability changes when
we adopt different understandings of a legal norm and how it changes depending on
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what jurisprudential paradigm we take as our defining perspective. The final chapter
(§ 6.) articulates an original idea which, until now, has been implicit only. It explains
how we theorise about liability in law and in the recent Czech legal theory and
that the axioms of this approach are, to a large extent, still rooted in the materialist
legal philosophy. At last, this chapter identifies the reasons that led to the “Czech”
problem of liability.

Solutions to the *“Czech” Problem of Liability. The aim of the fifth part of this book
is to offer solutions to the “Czech” problem of liability. The first chapter (§ 1.) stresses
three critical aspects that lie behind this “Czech” problem: the problematic terminol-
ogy; the problematic norm structure; and the problematic jurisprudential paradigm.
These three crises, as they are called in this book, are then solved by three partial
revolutions. Thus, in the second chapter (§ 2.) the author presents a terminological
revolution (this passage also explores the concepts of responsibility and liability in
common law); a revolution in our understanding of a legal norm; and a revolution in
the basic jurisprudential paradigm. The paradigmatic revolution in legal thinking (the
third revolution) is then subjected to a much deeper analysis in chapter three (§ 3.).
In this chapter, the author investigates what we may understand by the proclaimed
inclination of the new Czech Civil Code towards the traditions of an antique and
Christian civilization (as they were referred to by the legislator), and what the Czech
doctrine may take from foreign inspirational sources of the Civil Code, i.e. from the
West-European legal traditions. These western traditions are then being analysed in
more detail in the fourth chapter (§ 4.). Finally, the fifth chapter (§ 5.) summarizes
the solutions to the “Czech” problem of liability.

Theoretical Conception of Liability. In the concluding sixth part of the book, the
author presents the central ideas and findings of his research and he offers, in a coher-
ent form, a theoretical conception of liability that is not only immune to the “Czech”
problem of liability, but that is also understandable in the light of the ongoing debate
in western legal literature. The conception of liability presented in this part then as-
pires better to reflect the fundamental ideas standing behind the current Czech Civil
Code. Furthermore, the author clarifies the very concept of liability in relation to the
concept of responsibility. The initial chapter (§ 1.) reviews the main motives and the
key problem of this study—the “Czech” problem of liability. Then (§ 2.) the central
questions of the study are being answered in a compact form. In the same chapter,
a short form of the author’s arguments is presented. Third chapter (§ 3.) highlights the
conclusions of this study, which are then being integrated into the fourth chapter (§ 4.)
that seeks to reconstruct the meaning of liability in the Czech private law and to explain
it in relation to the current Czech legal doctrine. It also aims to delineate private law
liability in relation to public law liability in at least rough contours. The fifth chapter
(§ 5.) then describes author’s overall theoretical conception of liability in private law.
The description is, however, not static but dynamic. The main focus is being shifted
from the “What is liability?”” question to the “Why and how should a man be liable?”
question. In the final chapter (§ 6.), the author considers potential practical implica-
tions and usage of the theoretical conception of liability that he offers and advocates.
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